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جلسه 118-342
سه‌شنبه - 28/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مسأله 40 بود که صاحب عروه فرمود: نماز صبی در حریر صحیح است. و این موافق با نظر مشهور است.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: این صحیحه محمد بن عبدالجبار که می‌‌فرمود لاتحل الصلاة‌ فی حریر محض اطلاق دارد، شامل غیر بالغ هم می‌‌شود. چرا به اطلاقش عمل نکنیم؟ لبس حریر بر صبی حلال اما نماز او در حریر باطل است، لاتحل الصلاة ‌فی حریر محض. 

این فرمایش آقای خوئی منافات دارد با آنچه که ایشان در بحث نماز زن در حریر، راجع به همین لاتحل الصلاة‌ فی حریر محض بیان فرمود. در آن بحث هم بعضی به همین صحیحه استدلال کردند گفتند لاتحل الصلاة فی حریر محض اطلاقش شامل نساء هم می‌‌شود. مرحوم آقای خوئی جواب داد، ‌فرمود اگر خطاب ناظر باشد به یک حیثیتی، دیگه نمی‌شود نسبت به حیثیت دیگر اطلاق‌گیری بکنیم از آن. این صحیحه به قرینه سؤال، ناظر به این است که آیا بین ما تتم فیه الصلاة و ما لاتتم فیه الصلاة فرق هست یا فرق نیست؟ کتبت الی ابی محمد علیه السلام أسأله هل یصلیٰ فی قلنسوة حریر محض أو قلنسوة دیباج؟ فکتب علیه السلام لاتحل الصلاة فی حریر محض. مرحوم آقای خوئی فرمودند این روایت ناظر به این است که فرقی نیست در مانعیت حریر بین حریری که ساتر عورت است تتم فیه الصلاة است یا حریری که کافی نیست برای ستر عورت مثل جوراب حریر، ‌کلاه حریر، که لاتتم فیه الصلاة. و لذا ایشان فرمود نمی‌شود اطلاق‌گیری کرد بگوییم از حیث این‌که مکلف چه زن باشد چه مرد باشد اطلاق دارد.

خب آقا! اینجا هم بفرمایید نمی‌شود اطلاق بگیریم از این صحیحه که چه این مصلی بالغ باشد چه بالغ نباشد. چه فرق می‌‌کند؟ و ما هم این اشکال را در آن بحث قبول کردیم. گفتیم ظاهر این صحیحه بیش از این نیست که ما لاتجوز فیه الصلاة، ما لاتتم فیه الصلاة ‌را دارد توضیح می‌‌دهد، می‌‌گوید نماز در حریر صحیح نیست اما کسی که نماز می‌‌خواند مرد است زن است، کودک است بالغ است، ‌ناظر به او نیست. ظهور ندارد این روایت در این‌که نظر به او دارد.

مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم فی الغنم السائمة زکاة اصلا ظهور ندارد در این‌که مالک این غنم سائمه کیست، ‌شخص حقیقی است یا شخصیت حقوقی است، کودک است بزرگ است. مورد زکات را می‌‌گوید فی الغنم السائمة زکاة در مقابل غنم غیر سائمة. اما تجب الزکاة علی مالک الغنم السائمة و لو کان جهة معنویة شخصیت حقوقی؟ دولت گوسفندهایی را تربیت می‌‌کند، ‌بگوییم زکات بده، خیلی‌ها گفتند نه چون باید شخص حقیقی مالک زکات باشد چون اطلاق ندارد فی الغنم السائمة زکاة. اینجا هم همین است دیگه. لاتحل الصلاة فی حریر محض اطلاق ندارد نسبت به آن شخصی که لاتحل له. آیا لاتحل للرجل یا لاتحل للمکلف یا لاتحل للمصلی و لو کان صبیا. اطلاق ندارد.
و لذا ما هم با مشهور موافقیم در این‌که صبی در حریر نماز بخواند مانعی ندارد.

آقای سیستانی جواب دیگری دادند از آقای خوئی. فرمودند: این لاتحل الصلاة فی حریر محض باید حمل بر کراهت بشود. چرا؟ برای این‌که روایت احمد بن هلال می‌‌گفت کل ما لاتجوز الصلاة فیه وحده فلابأس بالصلاة فیه مثل تکة ابریسم. تجویز کرد نماز را در حریری که لاتتم فیه الصلاة هست. باید این روایت که راجع به قلنسوه و کلاه حریر که لاتتم فیه الصلاة ‌است فرمود لاتحل الصلاة فی حریر محض باید بگوییم مراد از حلال نبودن مکروه بودن است.

این فرمایش آقای سیستانی اشکال دارد. ما روایت احمد بن هلال را گفتیم ضعیف است سندا و لذا معارضه نمی‌کند با این صحیحه محمد بن عبدالجبار. و حمل این صحیحه هم بر کراهت عرفی نیست. لاتحل الصلاة‌ فی حریر محض أی تکره؟ این عرفی نیست.

یک مطلبی هم عرض کنم:

ممکن است صاحب عروه که جایز می‌‌داند نماز صبی را در حریر، اصلا منصرف می‌‌داند ادله مانعیت صلاة در حریر را به آن حریری که حرام است لبسش. در ذهب هم این را فرمود. و لذا ایشان معتقد بود اگر اول وقت شما مضطرید به لبس حریر، می‌‌توانید نماز بخوانید با این‌که مضطر به نماز در حریر نیستید چون وقتی حلال بود دیگر مشکلی نیست. اینجا هم بر صبی حلال است لبس حریر، دیگر مشکلی نیست. 
این را ما نمی‌توانیم بپذیریم چون دلیل مانعیت صلات فی الحریر مستقل است؛ لاتحل الصلاة فی الحریر المحض. اگر اطلاق داشته باشد شامل صبی بشود. ممکن است حلال باشد تکلیفا لبس حریر بر صبی ولی وضعا صحیح نباشد نماز در آن. با هم ملازمه‌ای ندارند.

مسأله 41: یجب تحصیل الساتر للصلاة و لو باجارة أو شراء و لو کان بازید من عوض المثل ما لم یجحف بماله و لم یضر بحاله.

یک بحثی هست راجع به این‌که اگر تحصیل شرائط نماز نیاز به بذل مال دارد و بذل مال بر مکلف حرجی نیست، ‌آیا واجب است بذل مال و لو عرفا مستلزم ضرر مالی هست؟

برخی از فقهاء فرمودند: ‌اگر مستلزم ضرری مالی باشد عرفا، باید برای یک لنگ پنجاه هزار تومان پول بدهد، ‌چون یک فرصت‌طلبی هست‌ می‌‌بیند این لنگ ندارد نماز بخواند می‌‌گوید ما یک لنگ دست‌دوم داریم، ‌پنجاه هزار تومان هم پولش می‌‌شود می‌‌خواهی؟ اصلا ممکن است بگوید نمی‌فروشم اجاره می‌‌دهم پنجاه هزار تومان. این ضرر مالی است دیگه. 

مرحوم آقای خوئی فرموده لاضرر و لاضرار. اطلاق دارد. وجوب تحصیل این ساتر بر ما مستلزم ضرر مالی است و لاضرر و لاضرار.

صاحب عروه ظاهر کلامش این است که این را قبول ندارد. ظاهر کلام صاحب عروه این است که اگر حرج بر این مکلف نباشد، باید بذل مال بکند.

شبیه این مسأله در خریدن آب وضوء مطرح است. آنجا هم صاحب عروه همین را می‌‌گوید. می‌‌گوید اگر تحصیل آب وضوء محتاج بود به بذل مال باید بذل مال بکند. تعبیر ایشان در آنجا هم همین بود: ‌ما لم یکن مجحفا بماله و مضرا بحاله. در آن مسأله آقای خوئی هم قبول دارد که بخاطر روایت صحیحه هر مقدار که باید پول بدهی آب وضوء بخری، واجب است پول بدهی آب وضوء ‌بخری. می‌‌گوید لاضرر آنجا تخصیص خورده بخاطر این روایت صحیحه. صحیحه صفوان قال سألت ابالحسن علیه السلام عن رجل احتاج الی الوضوء للصلاة و هو لایقدر علی الماء فوجد بقدر ما یتوضأ به بمأة درهم أو بألف درهم (هزار درهم توضیح بدهم برای‌تان چقدر می‌‌شود: یک دهم دیه انسان کامل. دیه انسان کامل چقدر است الان؟ سیصد ملیون. یک دهمش می‌‌شود سی‌ملیون. یک آب وضوء به سی ملیون می‌‌فروشند) و هو واجد لها (این آقا هم پول‌دار است نه این‌که ندارد) یشتری و یتوضأ أو یتیمم؟ قال لا بل یشتری و لقد اصابنی مثل ذلک فاشتریت و توضأت. در ادامه در تهذیب هست و ما یشتری بذلک مال کثیر. ظاهرش این است که یعنی آن چیزی که او می‌‌خرد به ازاء آن، ارزش زیادی دارد، ‌یعنی وضوء می‌‌گیرد برای نماز واجب. در کافی دارد: ‌و ما یسرنی بذلک مال کثیر. حالا من این سی ملیون را نگاه بدارم ولی وضوء نگیرم برای نماز، خوشحال نمی‌شوم. در من لایحضره الفقیه دارد و ما یسؤنی بذلک مال کثیر، ناراحت نمی‌شوم از این‌که پول زیاد خرج کردم. 
مرحوم شیخ انصاری هم در مکاسب فرموده: ممکن است ما بگوییم هر واجبی اگر مستلزم بود امتثالش که ما بذل مال بکنیم واجب هست. و این صحیحه صفوان را هم توجیه مطابق با قواعد می‌‌کند، می‌‌گوید اصلا ضرر صدق نمی‌کند؛ ضرر یعنی نقص بدون مقابل نفع. شما چند ملیون خرج می‌‌کنی می‌‌روی کربلا، یک زیارت می‌‌کنی آنجا امام حسین علیه السلام را، السلام علیک یا اباعبدالله، بر می‌‌گردی، اگر یک کسی بگوید شما در این سفر چند ملیون ضرر کردی، می‌‌گویی حرف نزن، من ضرر کردم؟ می‌‌دانی چه نفعی گیرم آمد؟ ثواب زیارت ابی عبدالله گیرم آمد. تو خودت می‌‌روی آنتالیا چند ملیون خرج می‌‌کنی، ‌خوشحالی، اگر کسی بگوید زیان کردی می‌‌گویی نخیر زیان نکردم تفریح کردم، سیاحت رفتم. مرحوم شیخ انصاری در مکاسب می‌‌گوید: وقتی ثواب گیر انسان می‌آید در امتثال این واجب اصلا ضرر صدق نمی‌کند. این روایت هم همین را می‌‌گوید. 
ادامه می‌‌دهد مرحوم شیخ در مکاسب: نعم اذا کان الضرر مجحفا بالمکلف انتفی بادلة ‌نفی الحرج لا بدلیل نفی الضرر. البته مرحوم شیخ در رسائل، ‌اصولی است، یک مقدار فرق می‌‌کند فرمایشش با این بحث مکاسب. آنجا فرموده است ضرر صدق می‌‌کند. می‌‌خواهد تخصیص بزند دلیل لاضرر را به این صحیحه صفوان. 

مرحوم آقای خوئی همین نظر را دارد که ضرر صدق می‌‌کند. عرف می‌‌گوید ضرر کرد، ‌چکار دارد به آن ثواب اخروی؟ بالاخره می‌‌گوید ما ضرر داریم می‌‌کنیم. چند ملیون پول بدهیم برای خریدن یک آب وضوء؟ خب این حکم، ‌ضرری است. ولی صحیحه صفوان تخصیص زده لاضرر را، ‌گفته برای تحصیل آب وضوء متحمل ضرر مالی بشو هیچ اشکالی ندارد. ولی فقط در ماء وضوء این را می‌‌گویم. حالا اگر برای خرید جبیره (در بحث وضوء جبیره)، ‌برای خرید ساتر، یا حتی در همان بحث آب وضوء، آب وضوء برای خودت هست [اما] وضوء اگر بگیری می‌‌گویند باید چند ملیون جریمه بدهی، نه، تخصیص نخورده لاضرر. در تخصیص قاعده لاضرر اکتفاء می‌‌کنیم بر مورد نص.

و لذا آقای خوئی در این مسأله شراء ساتر به مال کثیر، فرمود لازم نیست چون لاضرر و لاضرار. ولی این را نفرمود من مطلبم غیر مطلب صاحب عروه است. صاحب عروه ظاهرش این است که می‌‌گوید اگر به حد اجحاف نرسد باید بخرد آن ساتر را، اگر به حد اجحاف برسد او می‌‌شود لاحرج. همین تعبیر را در ماء الوضوء هم مرحوم صاحب عروه مطرح کرد و شیخ انصاری هم تعبیر کرد نعم اذا کان الضرر مجحفا بالمکلف انتفی بادلة نفی الحرج لابدلیل نفی الضرر.

انصاف این است:‌ مقتضای ذوق متشرعی همین است که شیخ انصاری در مکاسب فرموده. اگر واقعا حرجی است یا مجحف به حال این مکلف است عرفا که دلیل انصراف دارد، حرفی نیست. یعنی عقلاء اقدام نمی‌کنند بخاطر حرج یا بخاطر این‌که دلیل انصراف دارد از فرض اجحاف. و الا همان‌طور که مرحوم شیخ انصاری در مکاسب فرموده ضرر صدق نمی‌کند. خود این صحیحه هم فرمود ما یشتری به مال کثیر طبق نقل تهذیب. 
[سؤال: ... جواب:] ألف درهم برای کسی که و هو واجد لها. و هو واجد لها عرفا، نه این‌که همین هزار درهم را دارد که اگر این را هم بدهد آب وضوء بخرد فردا باید راه بیفتد دنبال وام گرفتن. اگر عرفا واجد لها باشد، دیگر اجحاف نیست.

[سؤال: ... جواب:] ضرر بدنی غیر از ضرر مالی است. ضرر بدنی اصلا خود قرآن می‌‌گوید و من کان مریضا فعدة من ایام أخر در صوم. در وضوء هم می‌‌فرماید و ان کنتم مرضی فتیمموا. ... بحث ضرر مالی است. ما در ضرر بدنی از مجموع روایات استفاده کردیم تحمل ضرر بدنی لازم نیست. بلکه مشروع هم نیست؛ و ان کنتم مرضی فتیمموا. ما متعین می‌‌دانیم تیمم را بر مریض، اگر وضوء بگیرد مشروع نیست. ما از آقای خوئی هم سخت‌تر می‌‌گیریم. آقای خوئی می‌‌فرمایند اگر مریض در حدی است که اضرار به نفس بر او حرام نیست، وضوء بر او واجب نیست و لکن وضوئش مشروع است. می‌‌گوییم نخیر، اطلاق آیه شریفه می‌‌گوید اصلا وضوء بر این مریض مشروع نیست مطلقا چه مریضی که وضوء ‌بر او ضرر محرم دارد چه مریضی که وضوء بر او در حد ضرر محرم نیست.
[سؤال: ... جواب:] ضرر به حال یعنی همان حرج. عرض کردم همین تعبیر را در شراء ماء وضوء تعبیر کرده با این‌که در شراء ماء وضوء همه قبول دارند که ضرر مالی مهم نیست. ... معیار حرج شخصی است.
مسأله 42: یحرم لباس الشهرة بان یلبس خلاف زیّه من حیث جنس اللباس أو من حیث لونه أو من حیث وضعه و تفصیله و خیاطته کان یلبس العالم لباس الجندیّ (البته در آن زمانی که خلاف‌ شأن بود که یک مجتهد لباس یک ژاندارم را می‌‌پوشید، لباس شهرت بود) أو بالعکس مثلا (یک ژاندارم لباس عالم را بپوشد) و کذا یحرم علی الاحوط لبس الرجال ما یختص بالنساء أو بالعکس و الاحوط ترک الصلاة فیهما و ان کان الاقوی عدم البطلان.

در این مسأله سه بحث مطرح است: بحث اول حرمت لباس شهرت است. بحث دوم حرمت این‌که مرد لباس مختص زنان را بپوشد یا زن لباس مختص مردان را بپوشد. بحث سوم راجع به حکم نماز در آن است.

اما بحث اول: مشهور گفتند لبس لباس شهرت حرام است. و برخی فکر کردند لباس شهرت یعنی لباسی که موجب انگشت‌نما شدن می‌‌شود. در حالی که ظاهر لباس شهرت کما این‌که در بعض کلمات لغویین هست، ‌شهرت شناعت است (یعنی مشهور می‌‌شود به شناعت) نه این‌که فرض کنید یک سیدی عمامه آبی‌رنگ ببندد، همه می‌‌گویند فلانی، همانی که عمامه‌اش آبی‌رنگ است، همانی که لباس مرتب می‌‌پوشد، همانی که عبای سفید به تن می‌‌کند، این‌که اشکال ندارد. [گرچه] موجب اشتهار او می‌‌شود اما اشتهار بد نیست، اشتهار شناعت نیست. در تاج العروس مطرح کرده که لباس شهرت یعنی لباس شهرت شناعت نه شهرت به معنای مشهور شدن، این‌که از روایات استفاده نمی‌شود. عملا می‌‌شود مساوق با حرمت هتک انسان خودش را که از مسلمات است در دین که جایز نیست انسان مؤمن خودش را هتک بکند. در روایت صحیحه داریم ان الله فوّض الی المؤمن اموره کلها و لم یفوض الیه ان یضل نفسه. اضلال نفس، هتک نفس حرام است. انسان بیاید اعتراف بکند به گناه که موجب هتک نفس و موجب اضلال نفس می‌‌شود، ‌حرام است. و روایاتی هم که داریم در نهی از لباس شهرت بیش از این استفاده نمی‌شود.
روایت اول در کافی نقل می‌‌کند از علی بن ابراهیم از پدرش ابراهیم بن هاشم از ابن ابی عمیر از ابی ایوب خزاز از امام صادق علیه السلام.

در موسوعه مرحوم آقای خوئی تعبیر کردند مصححة ابی ایوب خزاز. این جهتش این است که این ابراهیم بن هاشم اول می‌‌گفتند حسنه، می‌‌گفتند توثیق ندارد، ممدوح است، اول من نشر الحدیث بقم. ممدوح است و لذا می‌‌گفتند حسنة مثلا ابراهیم بن هاشم. بعد علماء گفتند ابراهیم بن هاشم فوق این است که نیاز به تعدیل و توثیق داشته باشد [لذا] گفتند صحیحه. روی همین حساب آقای خوئی تعبیر می‌‌کنند مصححه ابی ایوب خزاز یعنی چیزی که با استدلال گفتند صحیح است، با تلاش تصحیحش کردند، ‌از حسن بودن تبدیل کردنش به صحیح بودن.

ان الله یبغض شهرة اللباس. خداوند مبغوضش هست شهرت لباس.

اطلاق دارد؟ یک آقایی یک لباس ویژه‌ای می‌‌پوشد که به این لباس اصلا معروف می‌‌شود. فلانی را می‌‌گویی؟ فلانی که لباس شیک می‌‌پوشد؟ اطلاق دارد ان الله یبغض شهرة ‌اللباس؟ عرض کردم به نظر ما اطلاق ندارد‌ چون محتمل است قویا کما ذکر فی تاج العروس (از لغویین نقل می‌‌کند) که شهرت، شهرت شناعت باشد نه شهرت به غیر شناعت. فلانی که همه لباس‌هایش از سر تا پا سفید است، عمامه سفید، پیراهن سفید، عبا و قبای سفید، نعلین سفید، ماشین سفید، همه‌اش سفید. خب این لباس شهرت است دیگه، ‌این حرام است؟
[سؤال: خود عنوان انگشت‌نما بودن مقتضی قبح دارد و لو در برخی موارد جهت محسنّه دارد. جواب:] انگشت‌نما، نه، به ذلیل شدن و هتک شدن. می‌‌گویند عجب آخوند خوش‌سلیقه‌ای است! ما هم محل‌مان آخوند دارد، این‌ها محل‌شان آخوند دارد. این‌که بد نیست. انگشت‌نما به بدی، ‌به چیزی که موجب هتک نفس است [قبیح است] و الا انگشت‌نما شدن چه فرق می‌‌کند کسی انگشت‌نما می‌‌شود به سخیّ بودن، می‌‌شود حاتم طائی یا کسی انگشت‌نما می‌‌شود به لباس خاص.
[سؤال: از عبارت تاج العروس استفاده می‌‌شود که معنای شهرت شناعت قول مشهور نیست. جواب:] بالاخره یک تعریفی است برای لباس شهرت، شهرة شناعة.

[سؤال: ... جواب:] ان الله یبغض شهرة اللباس ظاهرش حرمت است. [ظاهر] مبغوض خدا بودن به قول مطلق (قرینه اگر نداشته باشیم بر این‌که مکروه است)، این است که این مبغوض خداست، نباید انجام بدهیم. این‌که بگوییم بغض اعم است از مکروه بودن و حرام بودن، این خلاف ظاهر است. ظاهر این‌که می‌‌گوید ان الله یبغض شهرة اللباس، حرمت است.

روایت دوم: مرسله ابن مسکان عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام: کفی بالمرء خزیا ان یلبس ثوبا یشهره أو یرکب دابة تشهره.

این روایت مرسله است. به نظر ما دلالتش هم بر شهرت خزی است.
 کفی بالمرء خزیا. محتمل نیست که انسان لباسی بپوشد که مردم با آن لباس او را بشناسند یا دابه‌ای سوار شود که مردم با این دابه او را بشناسند، این بشود حرام.
[سؤال: ... جواب:] یک دابه‌ای که موجب ذلت اوست. فرض کنید حمارٍ اجدع ابتر، بینی‌بریده، دم‌بریده، این می‌‌شود دابه خزی.
روایت سوم: مرسله عثمان بن عیسی: عمن ذکره عن ابی عبدالله علیه السلام الشهرة خیرها و شرها فی النار.

این اصلا ربطی به لباس شهرت ندارد. این می‌‌گوید چه شهرت خوب چه بد در جهنم است. این باید توجیه شود. یعنی انسانی که مشهور می‌‌شود در معرض جهنم است. مثل قاضی علی شفیر جهنم، ‌انسان با مشهور شدن در خطر وقوع در جهنم قرار می‌‌گیرد که کارهایی بکند که موجب بدنامی است و حرام باشد. و الا اصلا لباس شهرت نگفته، [گفته] الشهرة خیرها و شرها فی النار. یا باید بگوییم در معرض است یا باید بگوییم کسانی که دنبال مشهور شدن هستند یعنی ریاست‌طلب هستند، ملعون من ترأّس، کسانی که دنبال ریاست هستند این‌ها مذموم هستند. تمام تلاشش این است که به یک پستی برسد. این‌ها باید بحث بشود، ‌من نمی‌خواهم بگویم حکم فقهی این هست که ریاست‌طلبی حرام است. بالاخره روایت این است، ملعون من ترأّس. حالا توجیه این روایات چیست بماند.
[سؤال: ... جواب:] تلک الدار الآخرة نجعلها للذین لایریدون علوا فی الارض و لا فسادا، علو فی الارض یعنی استکبار نه معروف بودن. راجع به فرعون می‌‌گوید انه کان عالیا من المسرفین. عالیا یعنی مستکبر بود. علو در زمین یعنی استکبارا فی الارض. او ربطی به اینجا ندارد. ... تطبیقات در روایات تطبیقات تعبدی است و الا قطعا حرام نیست که انسان دوست دارد که ممتاز بشود، دوست دارد دانشجوی ممتاز بشود، ‌دوست دارد در همه چیز ممتاز باشد، ماشینش برتر از ماشین بقیه باشد، این‌که قطعا حرام نیست. ... در این‌که مذموم است انسان دنبال مادیات و امتیاز در مادیات باشد بدون غرض اخروی، بحثی نیست اما حرمت ندارد.
روایت‌های بعدی را ان‌شاءالله فردا می‌‌خوانیم.

و الحمد لله رب العالمین.
�  ماتن: تقریب اشکال استاد: ان قلت: نص حدیث این است که لباس شهرت از مصادیق خزی است و با توجه به این‌که روایت مطلق است، بنابراین ظاهر حدیث این است که مطلق لباس شهرت از مصادیق خزی است. قلت: ظاهر کلام استاد این است قرینه خارجیه،‌ مقید اطلاق روایت است. و آن این است که یقینا مطلق لباس شهرت حرام نیست.  





