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ادامه بررسی تعاریف مطرح شده برای مفهوم

جلسه 119- 388
شنبه – 24/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه بررسی تعریف دوم

بحث در تعریف مفهوم در مقابل منطوق بود. رسیدیم به تعریف دوم که تعریف صاحب کفایه بود که فرمود مفهوم عبارت است از حکم انشائی یا اخباری که خصوصیت معنای لفظ مستتبع آن هست. معنای لفظ خصوصیتی دارد که مستتبع آن حکم انشائی یا اخباری هست، به آن دلیل بر حکم انشائی یا اخباری می‌‌گویند مفهوم.
اولین مسامحه در تعبیر صاحب کفایه این است که مفهوم مساوی با خود آن حکم گرفته شده. ان جاءک زید فلایحرم اکرامه این خصوصیت معنای لفظ دلالت می‌‌کند بر حرمت اکرام زید عند عدم مجیئه ولی این حرمت اکرام زید عند عدم مجیئه که مفهوم نیست، این مستفاد از مفهوم است، المفهوم دل علیه، ولی صاحب کفایه با این تعریفش می‌‌خواهد بگوید خود این حکم، حرمت اکرام زید علی تقدیر عدم مجیئه همین مفهوم است، حکم انشائی او اخباری تستتبعه خصوصیة فی المعنی.
[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌گویید مفهوم ان جاءک زید فلایحرم اکرامه این است، این است یعنی ذات حکم مفهوم است یا این حکم را از مفهوم استظاهر کردید؟ کلام در این هست که آیا مفهوم وصف دلیل است یا وصف مدلول؟ منطوق وصف دلیل است یا وصف مدلول؟ منطوق یعنی کلام منطوق، یعنی خود این تعبیر که ان جاءک زید فلایحرم ان تکرمه خود این تعبیر منطوق است اما حکم که از این منطوق استفاده می‌‌شود این مدلول منطوق است. مفهوم هم همین است. از این ان جاءک زید فلایحرم ان تکرمه که مفهوم‌گیری کردیم که ان لم یجئک زید فیحرم ان تکرمه این جمله مفهوم است نه این‌که این حکم که مفاد این جمله است مفهوم است.
مقصود این است که روشن باشد در کلمات مثل کلام صاحب کفایه کانّه مفهوم را مساوی گرفتند با آن مدلول. در حالی که به نظر می‌‌رسد مفهوم دال است، ‌دال التزامی است، کما این‌که منطوق هم دال است نه این‌که خود مدلول است. پس خود حکم مفهوم نیست، دلیل بر این حکم، دال بر این حکم چون لم‌ینطق به المتکلم فهو مفهوم. و لذا می‌‌گویند مستفاد از این جمله این است که اگر زید نیاید اکرام او حرام است.
این فرمایش صاحب کفایه ایرادش این است که هر مدلول التزامی داخل در تعریف ایشان است. مدلول التزامی دلیلی که می‌‌گوید الماء مطهر این است که ماء طاهر فی نفسه است. مدلول التزامی این‌که اغسل هذا الثوب المتنجس بالماء این است که شرط این است که این آب پاک باشد. این‌ها هم حکم تستتبع خصوصیة المعنی. وجوب مقدمه حکمٌ تستتبعه خصوصیة معنای امر به ذی المقدمة.

در بحوث آمدند گفتند غرض صاحب کفایه اتفاقا این است که مدلول‌های التزامی را خارج بکند. چطور؟ همین مثال وجوب مثلا نصب سلم که مدلول التزامی خطاب یجب الصعود الی السطح است بناء بر این‌که وجوب مقدمه مدلول التزامی وجوب ذی المقدمة است، این یجب الصعود الی السطح اصل معنایش مستتبع وجوب نصب سلم است نه خصوصیت معنایش. اصل خطاب یجب الصعود الی السطح مستتبع این است و مستلزم این است که فیجب نصب السلم. اما مفهوم شرط فرق می‌‌کند؛ اطلاق جمله شرطیه که خصوصیت معنای شرطیه است مستتبع مفهوم است. و الا اگر جمله شرطیه اطلاق نداشت، این اقتضاء نمی‌کرد مفهوم داشته باشد. اصل جمله شرطیه ربط بین جزاء و شرط را می‌‌فهماند اما این‌که شرط علت منحصره این جزاء است این را از اطلاق جمله شرطیه می‌‌فهمیم و الا اگر اطلاق نداشت جمله شرطیه مثل این‌که الان مولی می‌‌گوید اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات این اطلاق ندارد که بخواهد بگوید علت منحصره وجوب نماز آیات زلزله است، یکی از اسباب وجوب نماز آیات زلزله است. اطلاق اگر نداشت جمله شرطیه که آن مستتبع مفهوم نیست. پس معنای تعریف صاحب کفایه طبق بیان بحوث این است که مفهوم حکمٌ انشائی او اخباری تستتبعه اطلاق المعنی الذی یدل علیه اللفظ، خصوصیة المعنی ‌ای اطلاق المعنی نه اصل المعنی.

بعد البته خود ایشان در بحوث فرموده که این تعریف صاحب کفایه شامل مفهوم موافق نمی‌شود. مفهوم موافق مثل حرمت ضرب والدین که از لاتقل لهما اف استفاده نمی‌شود بلکه مستفاد از اصل خطاب لاتقل لهما اف است نه از اطلاق این خطاب. و علاوه بر این‌که در مثل اصعد الی السطح نه یجب الصعود الی السطح که ما از اطلاق خطاب وجوب را فهمیدیم بناء بر این نظر که صیغه امر اطلاقش اقتضاء وجوب می‌‌کند، مدلول التزامی‌اش که وجوب نصب سلم است مستفاد از اطلاق اصعد الی السطح است نه از اصل خطاب اصعد الی السطح. اگر می‌‌گفت یجب الصعود الی السطح از اصل خطاب یجب ما وجوب نصب سلم را می‌‌فهمیدیم اما وقتی بگوید اصعد الی السطح از اطلاق اصعد وجوب صعود الی السطح را می‌‌فهمیم و این اطلاق المعنی که خصوصیة المعنی است مستتبع و مستلزم وجوب نصب سلم است. و لذا اینگونه ایشان اشکال کردند به تعریف صاحب کفایه.
به نظر ما اساس فهم بحوث از تعریف صاحب کفایه اشتباه است. صاحب کفایه اگر می‌‌خواهد بگوید مفهوم حکمی است که تستتبعه خصوصیة المعنی ‌ای اطلاق المعنی، اتفاقا تصریح کرد گفت تستتبعه خصوصیة المعنی و لو کانت هذه الخصوصیة تستفاد من مقدمات الحکمة. و لو گفت. خصوصیت معنا چه از مدلول وضعی خطاب استفاده بشود چه از مقدمات حکمت استفاده بشود فرقی نمی‌کند، بعد ما بگوییم مقصود صاحب کفایه فقط آن جایی است که خصوصیت معنا از اطلاق لفظ استفاده می‌‌شود؟ 
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که اگر شما می‌‌گویید یجب الصعود الی السطح، این وجوب نصب سلم را از مدلول وضعی خطاب یجب الصعود الی السطح فهمیدیم پس خصوصیت معنا که موضوع‌له منطوق هست این مدلول التزامی را دارد؟ ... اصل معنا یعنی موضوع‌له لفظ. اصل معنا یعنی آنی که لفظ بر این معنا وضع شده است، ‌می شود اصل معنا.
و الا کسانی که می‌‌گویند ادات شرط وضع شده برای اثبات ربط انحصاری، اصلا وضع شده ادات شرط بر اثبات علیت منحصره شرط، یا لااقل ادات حصر، ‌می گویند وضع شده برای حصر، این‌جا هم مفهوم از چی استفاده شد؟ مفهوم از اصل معنای حصر استفاده شد، پس مفهوم حصر مفهوم نیست چون از انما العالم زید فهمیدیم که لیس غیره بعالم ولی این را از اصل معنای انما العالم زید فهمیدیم، اصل معنای ادات حصر این است که وضع شده است برای حصر. کی صاحب کفایه می‌‌گوید مراد من از خصوصیت معنا اصل معنا نیست؟ اصل معنا در انما العالم زید حصر است، انما وضع شده است برای حصر، اصل معنا حصر است، بگوییم دیگر این مفهوم حصر نیست چون از اصل معنای انما العالم زید فهمیدیم که لیس غیره بعالم.

و اساسا خود صاحب کفایه مفهوم موافق را تصریح کرد که داخل در تعریف ما هست، بعد بگوییم شما تعریفت شامل مفهوم موافق نمی‌شود چون در مفهوم موافق از اصل لاتقل لهما اف فهمیدیم فلاتضربهما؟ 
و لذا به نظر ما این توجیه بحوث درست نیست. و لذا اشکال بر تعریف صاحب کفایه مسجل است که این تعریف شامل هر مدلول التزامی کلام می‌‌شود برای این‌که هر مدلول التزامی کلام عرفا مفهوم نیست.

تعریف سوم (محقق نائینی)

تعریف سوم تعریفی است که محقق نائینی مطرح می‌‌کند. ایشان می‌‌گویند: مفهوم عبارت است از مدلول التزامی در لازم بین بالمعنی الاخص اما اگر لازم بین بالمعنی الاعم شد او دیگر مفهوم نیست. وجوب مقدمه لازم بین بالمعنی الاعم خطاب امر به ذی المقدمة است او مفهوم نیست چون ما نیاز داریم در فهم وجوب مقدمه از امر به ذی المقدمة به یک مقدمه عقلیه خارجیه که ملازمه است بین وجوب ذی المقدمة با وجوب مقدمه آن و لذا دلالت خطاب امر به ذی المقدمة بر وجوب مقدمه دلالت عقلیه است. مفهوم آنی است که لازم بین بالمعنی الاخص باشد. 
اشکال

مرحوم نائینی طبق آن‌چه که در تقریرات اجود التقریرات است به نظر ما خلط کرده در تعریف لازم بین بالمعنی الاخص و لازم بین بالمعنی الاعم. ایشان تعریف که می‌‌کند لازم بین بالمعنی الاخص را می‌‌گوید مجرد تصور الملزوم یکفی فی تصور اللازم، خوب است، ‌این حرفی نیست، اما لازم بین بالمعنی الاعم را این‌جور تعریف می‌‌کند می‌‌گوید ما یکون انفهامه محتاجا الی مقدمة عقلیة خارجیة [و حال این‌که] ‌لازم غیر بین این است، لازم غیر بین این است که تصور ملزوم و تصور لازم و تصور ملازمه بین این دو کافی نیست برای تصدیق به ملازمه، احتیاج داریم به برهان خارجی، این لازم غیر بین است. لازم بین بالمعنی الاعم است این است که درست است که تصور ملزوم کافی نیست برای تصور لازم ولی اگر تصور بکنیم لازم را و تصور بکنیم ملازمه بین این دو را جزم پیدا می‌‌کنیم به ملازمه، بدون احتیاج به برهان. لازم بین بالمعنی الاخص این است که تصور ملزوم کافی است برای تصور لازم و جزم به آن، لازم بین بالمعنی الاعم این است که تصور ملزوم کافی نیست ولی اگر تصور بکنی لازم را و تصور بکنیم ملازمه بینهما بدون برهان خارجی جزم به ملازمه پیدا می‌‌کنیم. اینی که ایشان می‌‌گوید لازم بین بالمعنی الاعم آنی است که یکون انفهامه محتاجا الی مقدمة عقلیة‌ خارجیة و تکون دلالة خطابه عقلیة او اصلا لازم غیر بین است.
محل اختلاف است. لازم بین بالمعنی الاعم آیا مثل لازم بین بالمعنی الاخص مدلول خطاب است؟ که تفتازانی می‌‌گوید، که لازم بین بالمعنی الاعم مثل لازم بین بالمعنی الاخص مدلول لفظی خطاب است. ولی برخی گفتند نخیر، لازم بین بالعنی الاعم مثل لازم غیر بین مدلول عقلی است.
تعریف محقق خوئی

آقای خوئی با توجه به همین نظر تفتازانی این‌جا مشی کرده. مفهوم اصلش را از مرحوم نائینی گرفته منتها اصلاح کرده خطای مرحوم نائینی را گفته مفهوم اصطلاحا عبارت است از آن حکمی که مذکور نیست در خطاب و لازم منطوق است به نحو لزوم بین، اعم از بین بالمعنی الاخص و بالمعنی الاعم اما اگر لازم غیر بین اگر بود مثل وجوب مقدمه که انسان تا برهان نیاورید نزد او که وجوب ذی المقدمة مستتبع وجوب مقدمه است، تصور بکند وجوب صعود الی السطح را تصور هم بکند وجوب نصب سلم را تصور هم بکند ملازمه بینهما را جزم به ملازمه پیدا نمی‌کند. باید برهان اقامه بشود و لذا لازم غیر بین است، این لازم غیر بین مفهوم نیست اصطلاحا.
اشکال

این تعریف که تکامل یافته تعریف مرحوم نائینی است، آن خلط مرحوم نائینی بین اصطلاحات برطرف شده، به نظر ما باز تعریف درستی نیست. اولا: نقض می‌‌کنیم به همان مثال طهر ثوبک بالماء، واقعا شرطیت طهارت آب لازم بین بالمعنی الاخص نیست؟ قطعا هست، به هر عرفی بگویی لباس متنجس را برو با آب بشوی، بعد رفته با یک آب که قبلا با آن پوشاک بچه را شستند و پر از آلودگی است می‌‌آید لباس شما را می‌‌شوید، می‌‌گویی مرد حسابی گفتم اغسل ثوبی المتنجس بالماء این آب را گفتم؟ خب معلوم است آب پاک را گفتم تا پاک کند لباس من را، این مدلول التزامی بین بالمعنی الاخص است دیگر، پس این مفهوم است؟ نخیر. وقتی می‌‌گوید اغسل ثوبی المتنجس بالماء تصور این کافی است برای تصور این‌که آن آب باید پاک باشد. اصلا لازم بین المعنی الاعم او را هم مرحوم آقای خوئی گفت مفهوم است، ما که می‌‌گوییم این لازم بین المعنی الاخص است، شما می‌‌گویید بالمعنی الاعم است آقای خوئی گفت بر همان هم مفهوم صادق است ولی قطعا به این نمی‌گویند مفهوم. 
ثانیا: جناب آقای خوئی! برای اثبات بعض مفاهیم برهان آوردند. ان‌شاءالله خواهد آمد، برهان فلسفی آوردند برای اثبات مفهوم شرط، با برهان می‌‌خواهند اثبات کنند مفهوم شرط را، این لازم غیر بین نیست؟ با برهان می‌‌خواهند اثبات کنند. کما این‌که وجوب مقدمه را برخی مثل‌ آقای سیستانی لازم بین می‌‌داند می‌‌گوید برهانی نیست، ظهور عرفی اندماجی است، ظهور عرفی اندماجی است وقتی مولی می‌‌گوید اشتر اللحم قبلا می‌‌گفت اذهب الی السوق و اشتر اللحم حالا خلاصه کرده می‌‌گوید اشتر اللحم. و لذا می‌‌شود لازم بین، حالا فوقش لازم بین بالمعنی الاعم و لذا این تعریف هم درست نیست.
تعریف چهارم (محقق اصفهانی)

تعریف چهارم تعریف محقق اصفهانی است. ایشان فرموده: (خلاصه بگوییم برای روشن شدن مطلب) مفهوم آنی است که تابع در انفهام است. یعنی چی؟ یعنی آن حیثیتی که این مفهوم را تبیین می‌‌کند در خود منطوق باید باشد. مفهوم آنی است که حیثیتی که در خود منطوق هست مبین آن هست. و لذا در وجوب مقدمه می‌‌بینیم حیثیتی که وجوب مقدمه از او فهمیده می‌‌شود وجوب ذی المقدمة نیست که، وجوب صعود الی السطح این حیثیت منشأ فهم وجوب نصب سلم نشده، یک حیثیت خارجیه است که بین وجوب ذی المقدمة و وجوب المقدمة ملازمةٌ بحکم العقل، آن حیثیت است که آن مدلول خطاب یجب الصعود الی السطح نیست، آن حیثیت خارجیه است که مستتبع کشف وجوب مقدمه است. اما در جمله شرطیه ببینید خود خصوصیت تعلیق که در خطاب ان جاءک زید فاکرمه آمده است این خصوصیت مستتبع آن مفهوم است. 
اشکال

می‌گوییم جناب محقق اصفهانی! مفهوم وصف چی؟ یجب اکرام العالم العادل، از کدام حیثیت ما فهمیدیم که اکرام عالم فاسق واجب نیست فی الجملة؟ از خارج فهمیدیم دیگر، لغویت ذکر وصف عادل بدون دخالتش در حکم این یک حیثیتی است که مدلول خطاب اکرم العالم العادل نیست. این مدلول خطاب یجب اکرام العالم العادل وجوب اکرام عالم عادل است نه لغویت ذکر وصف بدون دخالت آن در حکم. خود محذور لغویت گاهی منشأ مفهوم است، محذور لغویت که در خطاب نیامده چه فرق می‌‌کند با وجوب مقدمه؟ یا در مفهوم موافق، چه فرق می‌‌کند شما از لاتقل لهما اف مفهوم موافق می‌‌گیرید فلاتضربهما، و بین این‌که از اغسل ثوبک المتنجس بالماء می‌‌فهمید باید آن آب پاک باشد، فرق این‌ها چیست؟ مدام گیر دادید به مثال وجوب مقدمه، بین این دو تا فرق چیست، لاتقل لهما اف می‌‌گویید مفهوم موافقش این است که فلاتضربهما اغسل ثوبک بالماء این‌جا نمی‌گویید مفهومش این است که فیشترط طهارة‌ الماء می‌‌گویید این مدلول التزامی هست.
تعریف پنجم (شهید صدر)

تعریف پنجم تعریف بحوث است. دیگه آخرین تعریف را بگوییم، آخرین امید شما را هم ببینیم ناامید می‌‌شود یا نه. ایشان فرموده: مفهوم آنی است که لازم ربط دو جزء قضیه است، خصوصیت موضوع مهم نیست، خصوصیت محمول مهم نیست، مهم آن ربط بین موضوع و محمول است. ان جاءک زید فاکرمه، این مفهومش یک چیزی است که جاءک زید را بردارید بگویید ان اعطاک زید درهما، باز می‌‌بینید مفهوم است، فاکرمه را بردارید بگویید فأعنه باز مفهوم است، خصوصیت اجزاء این قضیه شرطیه که شرطش چیست جزائش چیست این‌ها دخیل نیست در مفهوم‌گیری، مفهوم لازم ربط بین اجزاء این قضیه است، بدون دخالت نحوه این قضایا و این‌که این شرط چیست، جزاء چیست موضوع چیست محمول چیست. و لذا اگر کلا تغییر بدهید این شرط و جزاء را، جمله شرطیه ان جاءک زید فاکرمه بشود ان جاءک مظلوم فاعنه باز مفهوم دارد. اما می‌‌بینید وجوب مقدمه این‌طور نیست شما اگر نگویید الصلاة واجبة بگویید الصلاة مباحة وجوب مقدمه از آن فهمیده نمی‌شود خصوصیت واجبة در محمول نقش دارد، در فهم وجوب مقدمه. اکرم ابن العلویة، این ابن العلویة دخالت دارد در فحوای این‌که فاکرم امها. مادر، سید است بچه سید نیست می‌‌گوید اکرم ابن العلویة این می‌‌فهماند که خود علویه را هم احترام کن اما این خصوصیت ابن العلویة است این را فهمانده حالا اگر می‌‌گفتیم اکرم الیتیم آن وقت می‌‌فهمیدیم فاکرم امه؟ روی سر یتیم نوازش می‌‌کند بعد به مادرش می‌‌گوید حاج خانم حالتون چطور است، چکار به مادرش داری؟ اکرم الیتیم، این‌جا دیگر فحوی این نیست که فاکرم امه. خصوصیت ابن العلویة مفهوم موافق درست کرده حالا اگر جای ابن العلویة می‌‌گذاشتید یتیم، دیگر مفهوم موافق نداشت.
اشکال

با این بیان ایشان مفهوم موافق را اصلا از تعریف خارج کرد، یعنی یک تعریفی کرد در بحوث فقط برای مفهوم مخالف. کاش می‌‌گفت جامع ندارد مفهوم مخالف و موافق خیال همه را راحت می‌‌کرد. ولی اگر هم می‌‌گفت جامع ندارد می‌‌گفتیم خوب گفتید جامع ندارد اما این تعریفت هم برای مفهوم مخالف درست نیست. چرا؟ برای این‌که شرط محقق موضوع چرا مفهوم ندارد؟ ان رزقت ولدا فاختنه، چرا مفهوم ندارد؟ با این‌که جمله شرطیه همه‌اش محفوظ است هیئتش، شرط شد شرط محقق موضوع. ان رزقت ولدا فاختنه شرط محقق موضوع است شرط محقق موضوع که مفهوم ندارد.
[سؤال: ... جواب:] با لفاظی کار درست می‌‌شود؟ شرط محقق موضوع مقتضی دارد اما مانع دارد؟ نخیر شرط مفهوم را ندارد. ... ان ألّف زید کتابا فاقرأه، عمرو کتاب تالیف کند مفهومش این است که لاتقرأه؟ ... من که نمی‌خواهم بگویم چرا شرط محقق موضوع مفهوم ندارد شما دارید توجیه می‌‌کنید. من می‌‌گویم بالاخره شرط محقق موضوع مفهوم ندارد با این‌که هیئت جمله شرطیه محفوظ است. مگر شما نگفتید مهم حفظ هیئت ربط است مهم این نیست که از موضوع قضیه چیست محمول قضیه چیست شرط چیست جزاء چیست شما این‌جور گفتید.

در خود مفهوم وصف چرا وصف غالب مفهوم ندارد؟ و ربائکم اللاتی فی حجورکم من نسائکم اللاتی دخلتم بهن. چرا اللاتی فی حجورکم مفهوم ندارد؟ چون قید غالب است، پس این ماده وصف دخالت دارد نه فقط هیئت جمله وصفیه، وصف غیر غالب اگر بود مفهوم داشت حالا وصف غالب است مفهوم ندارد، شما می‌‌خواهید مفهوم وصف را هم خارج کنید از تعریف‌تان؟
[سؤال: ... جواب:] صل یعنی الصلاة واجبة، مفاد صل یعنی الصلاة واجبة، ‌ایشان این‌جور توجیه کرده، هیئت داریم، هیئت دال بر وجوب است، ایشان می‌‌گوید اگر این وجوب نبود، بود الصلاة مباحة که شما وجوب مقدمه را نمی‌فهمیدید.

تعریف مختار

ما به نظرمان جامع معنوی بین مفاهیم نداریم. اگر می‌‌خواهید مفهوم مخالف را تعریف کنید بگویید المدلول الالتزامی الذی یثبت نقیض حکم المنطوق لشیء، این می‌‌شود مفهوم مخالف، ‌مدلول التزامی که نقیض حکم منطوق را برای چیزی اثبات کند، این می‌‌شود مفهوم مخالف. هر مدلول التزامی مفهوم نیست، مفهوم مخالف آنی است که مدلول التزامی است که نقیض حکم مذکور در منطوق را برای چیزی اثبات می‌‌کند و مفهوم موافق هم آنی است که حکم مذکور در منطوق را برای چیز دیگری اثبات می‌‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] حالا بگویید مفاد استعمالی لفظ. بالاخره مدلول التزامی و مدلول مطابقی که فرقش را نباید این‌جا بگوییم، معلوم است که فرق بین مدلول التزامی و مدلول مطابقی چیست.

مفهوم موافق می‌‌شود مدلول التزامی که اثبات می‌‌کند شبیه حکم در مدلول مطابقی را برای یک موضوع دیگر مثل لاتقل لهما اف مدلول مطابقی‌اش حرمت قول اف است مدلول التزامی‌اش حرمت ضرب است، اثبات می‌‌کند حکم شبیه حکم مدلول مطابقی را برای غیر موضوعش که ضرب هست. جامع معنوی نداریم، و لذا ما دیگر از تعریف ناامید شدیم.

بحث واقع می‌‌شود در مفهوم مخالف و ما بحث می‌‌کنیم آیا مفهوم داریم یا نداریم، ‌هیچ‌وقت نمی‌گوییم مفهوم داریم ببینیم حجت است یا نیست، اصلا بحث در مفهوم این است که هل یثبت مفهوم للشرط هل یثبت مفهوم للوصف ‌ام لا؟ با این بیان این را عرض کنم، نتیجه گرفتیم که طبق همه این تعاریف که ذکر شد، منطوق و مفهوم شد وصف معنا و لذا وصف دال در این تعاریف نبود یعنی مفهوم شد خود آن حکم، ‌خود مثلا حرمت اکرام زید علی تقدیر مجیئه شد این حکم، مفهوم و خود عدم حرمت اکرام زید عند مجیء کم ان جاءکم زید فلایحرم اکرامه خود این عدم حرمت شد منطوق. اصطلاح ظاهرا این بوده و ما این اشکالی که کردیم به صاحب کفایه باید بپذیریم که ایشان طبق اصطلاح داشته حرف می‌‌زده.
و لکن متفاهم عرفی شاید از مفهوم و منطوق این است که وصف دلیل هستند، ‌هذا المنطوق یدل علی هذا الحکم، هذا بمفهومه یدل علی هذا الحکم و لکن طبق تعریف اصطلاحی مفهوم وصف مدلول است یعنی خود آن حکم می‌‌شود مفهوم، خود آن حکم در مدلول مطابقی می‌‌شود منطوق.

کلام واقع می‌‌شود در مفهوم شرط، ان‌شاءالله فردا وارد بحث مفهوم شرط می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
