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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مستثنیات غیبت بود. رسیدیم به استثناء سوم که نصح مستشیر بود. گفتیم چون دلیلی بر وجوب نصح مستشیر نیست مجوز غیبت نیست مگر احراز کنیم که مفسده مهمه‌ای مترتب می‌‌شود بر ترک نصح مستشیر که از مذاق شارع احراز کردیم که یا راضی است یا لازم می‌‌داند که ما و لو بخاطر این نصح مستشیر مرتکب غیبت بشویم که در این صورت غیبت جایز است اما با اقتصار بر مقدار ضرورت.
برخی ممکن است تمسک کنند برای جواز غیبتی که مقدمه نصح مستشیر است به دلیل لاضرر، بگویند اگر ما نصح مستشیر نکنیم او متضرر می‌‌شود. پس حرمت غیبت آن شخصی که ما بخاطر نصح مستشیر مجبوریم او را غیبت کنیم، ‌حرمت غیبت او حکمی است که ضرری است بر این مستشیر و یا حکمی است که حرجی است بر این مستشیر. لاضرر و لاحرج این را بر می‌‌دارد.

این بحث در بحث لاضرر مطرح شده. مرحوم آقای خوئی فرمودند لاضرر حکمی را بر می‌‌دارد که مستلزم ضرر بر خود مکلف است. وجوب وضوء بر من ضرری است لاضرر آن را بر می‌‌دارد اما اگر حکمی بود که مستلزم ضرر بر من نبود مستلزم ضرر بر غیر بود، اینجا لاضرر آن را بر نمی‌دارد.

ایشان مثال می‌‌زنند. می‌‌فرمایند یک زنی است می‌آید نزد پزشک مرد. اگر این پزشک مرد به او نظر نکند، ‌لمس نکند بدن او را، این زن متضرر می‌‌شود بخاطر ترک نظر یا لمس این پزشک مرد. مرحوم آقای خوئی فرموده که نمی‌شود به لاضرر تمسک کنیم بگوییم حرمت نظر طبیب بر این زن حکم ضرری است و لاضرر و لاضرار. حتی به لااضطرار، لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه هم نمی‌توانیم تمسک کنیم. بله، این زن برای رفع حرمت کشف جسدش نزد این طبیب می‌‌تواند به لاضرر تمسک کند؛ بر او کشف جسدش جایز می‌‌شود. اما بر طبیب نظر جایز نمی‌شود چون حرمت نظر طبیب که حکم ضرری بر طبیب نیست.

بله، ‌در مورد علاج دلیل خاص داریم که اگر زن مضطر بود به مرد طبیب رجوع کرد جایز است این طبیب مرد متصدی علاج او بشود که مستلزم نظر یا لمس بدن اوست. دلیل خاص داریم. اما اگر بحث علاج نبود، زنی است از بیماری خاصی رنج نمی‌برد اما زشت است به جوری که زشتیش باعث شده خواستگار ندارد، در رنج است، هرکجا می‌‌رود دیگران او را مسخره می‌‌کنند، مجبور است برود جراحی پوست کند، ‌جراحی زیباسازی کند. این ربطی به علاج بیماری ندارد. اینجا برود پیش یک پزشک زن اما اگر پزشک زن نبود حق ندارد پزشک مرد متصدی علاج او بشود. خود زن می‌‌تواند در هنگام ضرر یا حرج اگر منحصر بود امر به پزشک مرد به پزشک مرد رجوع کند اما پزشک مرد شرعا حق ندارد او را لمس کند.

حالا ممکن است شما بفرمایید لغو می‌‌شود رفع حرمت کشف بر این زن.
می‌گوییم اولا لغو نمی‌شود. الحمدلله اینقدر هستند افراد لاابالی در پزشک‌ها و غیر پزشک‌ها در اصناف دیگر که مشکل این زن حل می‌‌شود، ‌شرعا بر او کشف جسدش وقتی جایز شد، می‌‌رود سراغ یک پزشکی که دین و ایمان درستی ندارد. رفع حرمت کشف بر این زن لغو نیست.
ثانیا: دلیل خاص که نیامده بگوید جایز است در این حال کشف جسد بر این زن. عمومات لاضرر است، عمومات ما من شیء الا و قد احله الله لمن اضطر الیه است. لغویت لازم می‌آید از او، جاری نشود.

این مسأله مشابه زیاد دارد. مثلا گاهی زنی از بقاء جنین به حرج می‌‌افتد. اختلاف هست، برخی از فقهاء مثل آقای سیستانی معتقدند تا قبل از ولوج روح اگر حرجی باشد حفظ این جنین بر این مادر، لاحرج وجوب حفظ این جنین یا حرمت اسقاط این جنین را بر می‌‌دارد و لو حرج بالفعل نباشد، ‌بداند این مادر که اگر این جنین بزرگ بشود در بزرگی برای او حرج دارد نگهداریش. مونگل است، به دنیا بیاید بزرگ بشود مشکلات زیادی خواهد داشت. قبل از ولوج روح می‌‌تواند اسقاط کند او را. آن‌هایی که لاحرج را رافع محرمات نمی‌دانند مثل آقای زنجانی آن‌ها می‌‌گویند باید به حد اضطرار برسد. ولی کسانی که لاحرج را شامل محرمات می‌‌دانند می‌‌گویند همین که به حرج افتاد جایز است اسقاط جنین. بحث در این است که آیا پزشک می‌‌تواند اسقاط کند این جنین را؟ اینجا دیگه بحث علاج نیست تا صحیحه ابی حمزة ثمالی بگوید فان اضطرت الیه فیعالجها اذا شاءت. دیگه علی القاعدة باید صحبت کنیم.

[سؤال: ... جواب:] این‌که علاج نیست، علاج بیماری نیست، این زن که بیمار نیست، جنینش مشکل مغزی دارد. المرأة المسلمة یصیبها البلاء فی جسدها إما کسر و إما جرح فی مکان لایصلح النظر الیه یکون الرجل ارفق بعلاجه من النساء أ یصلح له النظر الیها فقال اذا اضطرت الیه فیعالجها ان شاءت. مورد صحیحه ابی حمزة ثمالی زنی است که مبتلا به بیماری شده است. اما این زن مشکلش این است که جنینش آسیبی دارد، ‌نقصی دارد که بعدا این مادر را دچار حرج یا ضرر می‌‌کند.
آقای سیستانی فرمودند چه اشکالی دارد، ‌همین که ابقاء جنین بر این مادر حرجی است متفاهم عرفی این است که پزشک هم می‌‌تواند کمک کند این مادر را برای اسقاط جنین. البته باید پزشک هم احراز کند این مطلب را، صرف ادعای زن مسموع نیست.

و لکن شبهه این است، ‌اشکال آقای خوئی این است: لاحرج حکم این زن را برداشت، حرمت اسقاط جنین انحلالی است، ‌این مادر حرمت اسقاط جنینش رفع شد با لاحرج، پزشک حرمت أخرایی دارد برای اسقاط جنین این زن، آن حرمت اسقاط جنین که متوجه پزشک است که بر پزشک حرجی یا ضرری نیست.

و لذا پیشنهادی که می‌‌کنند از جمله مرحوم آقای تبریزی پیشنهاد می‌‌کردند می‌‌گفتند یک قرصی، ‌شربتی به این زن بدهند که این زن بخورد این جنین از بین برود، بعد که جنین از بین رفت دکتر بیاید وارد عمل بشود.
اشکال این است، آقای خوئی اشکال‌شان اینجا هم این است که اگر کسی بگوید آقا! حرمت غیبت بر منِ مستشار حکمٌ ضرری او حرجی علی المستشیر، ‌لاضرر و لاحرج این را رفع می‌‌کند. آقای خوئی در جواب خواهد گفت که آقا! لاضرر و لاحرج حکمی را بر می‌‌دارد که بر خود مکلف ضرری یا حرجی باشد نه بر دیگران.

به نظر ما این فرمایش قابل مناقشه است. 
راجع به اضطرار درست است، اشکال آقای خوئی وارد است. ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. آقای خوئی اشکالش وارد است که این طبیب مضطر نیست به این فعل حرام، چطور رفع بشود حرمت نظر یا لمس این زن بر او؟‌ یا در مورد حرج: ما جعل علیکم فی الدین من حرج، انحلالی است، ‌خدا بر شما در دین حرج قرار نداده است، خدا بر طبیب در دین حرج قرار نداد چون حرمت نظر و لمس این زن بر طبیب حرج نیست، خدا بر این زن هم حرج قرار نداد، ‌بر او حرام نکرد کشف را لدی الطبیب اما خدا بر این طبیب حرام کرده نظر و لمس این زن را، ‌از این حرمت نظر و لمس این زن به حرج می‌‌افتد.

[سؤال: ... جواب:] لم یجعل فی الدین علی هذا الطبیب حرجا، لم یجعل فی الدین علی هذه المرأة حرجا.

و لکن لاضرر، ‌لایرید الله بکم العسر، ان الدین لیس بمضیق، این‌ها چه اشکالی دارد شامل بشود؟ ان الدین لیس بمضیق، آقا! دین مضیقی نیست. خب این زن می‌‌گوید آقا!‌ من به حرج می‌‌افتم، فردا این جنین بدنیا می‌آید، ‌مونگل است یا دختر مونگل است یا پسر مونگل، حالا فرض کنید دختر مونگل فردا بزرگ بشود چه جور نگهداریش کنم؟ دیگه شب و روز نخواهم داشت. خب شما اگر به این طبیب بگویید حرام است اسقاط کند جنین من را، خب این دین مضیق است یا مضیق نیست؟ بلااشکال این دین مضیق است، یرید الله بکم العسر است، پس چرا می‌‌گویید لایرید الله بکم العسر؟

[سؤال: ... جواب:] خدا بر این زن عسر خواسته است چون بر طبیبش حرام کرد اسقاط جنین او را. ... ما جعل علیکم فی الدین من حرج یعنی واجب نکرده بر شما فعل حرجی را، ‌جعل نکرده بر ذمه شما حرج را. مثلا نگفته که با این‌که در هوای شدیدا سرد برایت حرجی است وضوء، ‌برو وضوء بگیر، اگر می‌‌گفت برو وضوء‌ بگیر بر تو حرج را وضع کرده بود، ‌قرار داده بود بر ذمه تو حرج را، چون فعل حرجی را بر ذمه تو قرار داده بود. اینجا این‌طور نیست. اما یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر، این‌که بر عکس شد. این زن می‌‌گوید خدا! من کار ندارم، فقهاء یک حرف‌هایی می‌‌زنند، آقای خوئی یک مطالبی فرمودند اما من می‌‌بینم این با این آیه خیلی جور نمی‌آید. شما می‌‌گویید یرید الله بکم الیسر و لایرید بکم العسر، ‌خب به هر طبیبی رجوع می‌‌کنیم اصل هم این است که طبیب متدین باشد، ‌شما می‌‌گویید برو سراغ طبیب بی دین که گوش به حرف خدا نمی‌دهد، خب حالا اگر همه بخواهند گوش به حرف خدا بدهند، این زن می‌‌گوید بر من که دین مضیق می‌‌شود. یعنی می‌‌گوید بسوز و بساز؟ یرید بکم العسر می‌‌شود، ان الدین لیس بمضیق از بین می‌‌رود. ان الدین به جای لیس بمضیق باید بگوییم ان الدین مضیق. یا لاضرر، در دین ضرر نیست، خب بابا! چه جور می‌‌گویید در دین ضرر نیست؟‌ ضرر از این بالاتر که یک عمر زندگی من سیاه می‌‌شود، ‌نابود می‌‌شود؟

و لذا انصاف این است که بعید نیست کسی بخواهد تمسک کند به ان الدین لیس بمضیق، ‌لایرید بکم العسر، لاضرر بناء بر این‌که مفادش نفی حکم ضرری باشد در این موارد، ‌بگوید که حرمت نظر طبیب یا اسقاط جنین توسط طبیب بر این زن موجب ضیق بر این زن هست.
البته ما یک موقعی یک نقضی به ذهن‌مان می‌‌آمد که در جزوه هم نوشتیم که ممکن است یک کسی بگوید که نمی‌شود به اطلاق این مطلب ملتزم شد. یک جوان عاشقی است می‌‌گوید اگر این دختر خانم دست به من ندهد به حرج می‌‌افتم، ‌جایز است این دخترخانم دست به او بدهد؟

[سؤال: ... جواب:] عاشق نشدی.

یا شب خوابش نمی‌برد گاهی، ‌اصلا می‌‌گوید مریض می‌‌شوم، ‌جایز است که آن دخترخانم دست بدهد با این؟ قطعا جایز نیست.

[سؤال: ... جواب:] نه اضطرار به سوء‌ اختیار نیست. حالا دیگه بعضی‌ها ضعف روحی دارند.

این مقدار قطعا ما می‌‌دانیم که جایز نیست این دختر مصافحه کند، دست بدهد با این پسر چون اگر دست ندهد به این پسر این پسر دچار حرج می‌‌شود. چون این‌ها منافات ندارد با این‌که دین موسع است. یک سری خواسته‌های غیر عقلائی است، ‌خواسته‌های غیر عقلائی را بر آورده نکردن این‌ها منشأ نمی‌شود که بگویند دین، ‌دین سختی است. این‌که اصلا حق عقلائی ندارد. به قول ایشان یک جوانی است اگر به خواستگاری او جواب مثبت ندهند دق می‌‌کند می‌‌میرد، حالا او که تهدید به خودکشی می‌‌کند برود خودش را بکشد به ما چه، نه، اصلا دق می‌‌کند می‌‌میرد، خب واجب که نیست جواب خواستگاری او را دادن، ‌حقی ندارد او. یا در همین مورد این جوان می‌‌گوید که اگر من یک بار تو را نگاه نکنم، خیلی اضطراب روحی دارم، شب‌ها خوابم نمی‌برد، ان الدین لیس بمضیق، لایرید الله بکم العسر، نه، ‌این‌ها حق عقلائی ندارد. منافات ندارد با این‌که دین مضیق نیست، این خواسته‌های غیر عقلائی بدون استحقاق عقلائی است.

این فرق می‌‌کند با موارد استحقاق عقلائی مثل اسقاط جنین که عقلاء هم تجویز می‌‌کنند اگر مستلزم ضرر یا حرج بر مادر بشود. حالا حداقل ما قبل از ولوج روح ما بحث می‌‌کنیم. یا در مانحن‌فیه گاهی به حدی است که این مستشیر ضرر معتدبهی می‌‌کند بعید نیست به لاضرر بشود تمسک کرد، ‌به ان الدین لیس بمضیق تمسک کرد برای تجویز غیبت برای نصح مستشیر به شرط این‌که مصداق تزاحم الضررین نباشد. یک وقت شما ضرر را از این مستشیر بر می‌‌داری اما با آبروریختن از آن مغتاب بالفتح، ‌ضرر را از این بر می‌‌دارد متوجه مغتاب بالفتح می‌‌کنی. نه آنجا دیگه تعارض الضررین است یا به قول دیگر تزاحم الضررین است، ما آنجا را نمی‌گوییم.
[سؤال: ... جواب:] حالا حرج مجوز قتل نفس که نیست. این فرق می‌‌کند با این‌که حالا اسقاط یک جنینی که روح در او دمیده نشده.

[سؤال: ... جواب:] بهرحال فرض این است که گاهی این مستشیر ضرر که می‌‌بیند از ترک غیبت کردن من نسبت به آن شخص مورد بحث، آنقدر مهم نیست ولی اگر آبروی آن شخص مورد بحث را پیش این آقا ببریم این ضررهایی متوجه آن مغتاب بالفتح می‌‌کند. ... ما نمی‌توانیم در لاضرر در مورد تعارض الضررین تمسک کنیم. دیگه همان می‌‌شود امور مهمه‌ای که مجوز غیبت خواهد بود.
چهارمین استثناء از مستثنیات غیبت جایی است که منع مغتاب از منکر توقف داشته باشد بر غیبت کردن او.

مرحوم شیخ دو تا دلیل ذکر کرده برای جواز غیبت او:

دلیل اول این‌که فرموده آقا!‌ غیبت او احسان به اوست چون او را از هلاک اخروی نجات می‌‌دهیم، می‌‌رویم می‌‌نشینیم این طرف و آن طرف می‌‌گوییم دعا کنید به حال فلانی مبتلا است به فلان منکر، ‌او هم وقتی شنید که ما داریم آبرویش را می‌‌بریم می‌آید می‌‌گوید تو را به خدا دیگه چیزی نگو من دست برداشتم از این کار، این احسان به اوست.
[سؤال: ... جواب:] اسائه به او نیست. ... غیبت می‌‌کنیم او را، ‌او را از عذاب اخروی و هلاک اخری نجات می‌‌دهیم. چه احسانی بالاتر از این؟

وجه دومی که مرحوم شیخ ذکر این است که عمومات نهی از منکر شاملش می‌‌شود.

مرحوم آقای خوئی فرموده هر دو وجه ایراد دارد:

اما وجه اول غیر از این‌که اخص از مدعاست برای این‌که چه بسا غیبت کردن ما هیچ تاثیری ندارد در آن شخص، غیر از این، آقا! بر فرض من غیبت بکنم، او مرتدع می‌‌شود، شما می‌‌گویید این احسان به آن شخص است، مگر جایز است هر احسانی به دیگران؟ احسان به غیر با انجام مباحات باید بشود. مگه می‌‌شود با انجام گناه به دیگران احسان کرد؟ می‌‌شود قضیه همان کسی که امام صادق علیه السلام دید دو تا انار از انارفروشی برداشت، دو تا نان برداشت، ‌رفت بین چهار تا فقیر تقسیم کرد، گفت چهار تا گناه کردم و چهار تا هم ثواب، چهار تا ثواب هرکدامش عشر امثالها است، می‌‌شود چهل تا، چهار تایش را کم کن، سی و شش تا، ‌خدا بدهد برکت. او هم همین را می‌‌گفت، مگر هر احسانی مشروع است؟ احسان به مال غیر که مشروع نیست، احسان به منکرات که مشروع نیست.
نگویید آقا! خود آن شخص راضی است که من غیبت کنم او را تا او دیگر مرتکب گناه نشود.
اولا: کی می‌‌گوید او راضی است؟ ثانیا: بر فرض راضی بشود مگه رضای به غیبت مجوز غیبت است؟

حالا راجع به این فرمایش مرحوم آقای خوئی بحث بکنیم:

به نظر ما مرحوم شیخ نظرش به یک مطلب دقیقی است.

اینی که آقای خوئی فرمود اخص از مدعاست خب ممکن است فرض شما خروج از محل بحث است که فرمودید ربما لایرتدع طرف من فعل المنکر. بحث این است که با اغتیاب او، او را ردع می‌‌کنیم از منکر، ‌ظاهر ردع این است که او مرتدع می‌‌شود. حداقل به رجاء ارتداع او هست.

و این‌که شما فرمودید که مگر هر احسانی مشروع است؟ آقا!‌ صحیحه عبدالله بن سنان داریم: عن ابی عبدالله علیه السلام قال جاء رجل الی رسول الله صلی الله علیه و آله فقال ان امّی لاتدفع ید لامس، نعوذ بالله، آمد یک فرزندی پیش پیامبر گفت مادرم از هیچ مردی رویگردان نیست، لاتدفع ید لامس فقال احبسها قال قد فعلت قال فامنع من یدخل علیها قال قد فعلت قال قیّدها، برو دست و پایش را ببند، ‌فانک لاتبرّها بشیء افضل من ان تمنعها من محارم الله عز و جل. 
گفته می‌‌شود که این روایت تجویز کرد برخی از کارهایی را که حرام است مثل حبس‌ ام، تقیید ‌ام، دست و پای او را بستن و تعلیل هم اعم از این هست، ‌یعنی ضربش هم جایز است، ‌انک لم تبرها بشیء‌ افضل من ان تمنعها من محارم الله یعنی حتی می‌‌توانی بزنی او را.
[سؤال: ... جواب:] فی حد ذاته که حرام است حبس و تقیید. شما بروید یک کسی را حبس کنید در خانه نگذارید بیاید بیرون حرام نیست؟ قطعا از محرمات است. ... داخل در این روایت اگر بشود این روایت تجویز کرده. انک لم تبرها بشیء افضل من ان تمنعها من محارم الله عز و جل. 

آن وقت گفته می‌‌شود غیبت مصداق اسائه به مغتاب بالفتح است. اگر بگویند این غیبت نیکی به اوست، دیگه ارتکاز متشرعه این است که جایز می‌‌شود چون غیبت مؤمن مصداق اسائه به مؤمن است. أیحب احدکم ان یأکل لحم اخیه میتا، ‌اسائه به مؤمن است که او را بدگویی کنیم. روایت می‌‌گوید اگر منع کنی مؤمن را از محارم خدا بهتر از این به او نیکی نکردید.
و لذا اشکال به مرحوم شیخ باید دقیق باشد. مرحوم شیخ به نظر می‌‌رسد مدعای‌شان این است، می‌‌گویند الغیبة حرام لکونه اسائة للمغتاب بالفتح و استفاده کردیم از روایات که ما کاری بکنیم که منع کنیم مرتکب حرام را از ارتکاب حرام این بهترین نیکی است به او.

[سؤال: ... جواب:] خود همین‌ها حرام است. احبسها، قیدها. ... خیلی خوب، حرام نیست؟ زنش با مادرش اختلاف دارد می‌‌رود مادرش را حبس می‌‌کند در اتاق، هر چی مادر می‌‌گوید خدا بگم چه کارت کند پسر، بزرگت کردم. ... خصوصیت دیگه ندارد مادر. خصوصیت ندارد که بگوید زندانی مادر جایز است چون مصداق بر اوست که او را از گناه باز می‌‌داری اما شخصی را که مرتکب زنا می‌‌شود نعوذ بالله بیاییم به کسی بگوییم او زنا می‌‌کند این باعث می‌‌شود که او زنا نکند این لن تبرها بشیء افضل من محارم الله بر او صادق نیست؟! ... من عرضم این است: این استدلال مرحوم شیخ است، این استدلال مرحوم شیخ جوابش به این آسانی نیست.
آقای خوئی راجع به آن‌که مرحوم شیخ فرمود عمومات نهی از منکر شاملش می‌‌شود، فرموده است که آقا! ادله نهی از منکر انصراف دارد که با یک منکری ما نهی از منکر کنیم و الا لجاز ردع الزُناة بالزنا باعراضهم و ردع السُراق بسرقة اموالهم. مگر می‌‌شو این؟ بابا! با لجن که نمی‌شود لجن را شست، با منکر که نمی‌شود منکر را از بین برد. بله، موارد خاصه‌ای است که شارع تجویز کرده است، مثل این‌که اصحاب بدع تجویز کرده است سب کنیم آن‌ها را، بهتان بزنیم به آن‌ها، ‌غیبت کنیم آن‌ها را، صحیحه ابن سرحان تجویز کرده، باهتوهم اکثروا الوقیعة فیهم، تجویز کرده اما جایی که مجوز خاص نداریم ادله نهی از منکر از این منصرف است.

و علاوه بر این‌که، این را هم اضافه کنیم، ما ادله نهی از منکر که داریم شامل منع از منکر نمی‌شود. نهی از منکر واجب است، ‌نهی نهی انشائی است، ‌منع از منکر که ما عملا کاری کنیم که دیگران مرتکب منکر نشوند این دلیلی بر وجوب ندارد. بله، از ادله‌ای استفاده کردیم منع از منکر ولی منع از منکر با ابزار حلال نه منع از منکر با وسائل حرام و با راه‌های حرام. از راه حرام که نمی‌شود پیشگیری کرد از منکرات.

این خلاصه اشکال مرحوم آقای خوئی است به مرحوم شیخ. 

تامل بفرمایید ان شاء الله تا جلسه آینده.
