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مناقشه در دفاع محقق هاشمی از تعریف صاحب کفایه – بررسی مقدمات حجیت مفهوم شرط

جلسه 120- 389
یک‌شنبه – 25/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مفاهیم بود که ما عرض کردیم جامع مفهوم مخالف که در اصول راجع به آن‌ها بحث می‌‌شود این است که مدلول التزامی‌ای که نقیض حکم در مدلول مطابقی را اثبات می‌‌کند.
البته مثل مفهوم حصر نامش مدلول التزامی گذاشته بشود مثل این می‌‌ماند که تعبیر کنند یختص زید بکونه عالما بعد بگوییم مدلول التزامیش این است که غیر زید عالم نیست از باب این‌که مدلول مطابقی این نیست که لیس غیر زید بعالم، بلکه مدلول مطابقی این است که یختص زید بکونه عالما، در این حد مدلول التزامی است و الا آنقدر دلالت قوی است که کان ان یکون مدلولا مطابقیا، یختص زید بکونه عالما از این باب که صریحا نگفت لیس غیر زید بعالم. انما العالم زید هم همین‌طور. از این جهت ما می‌‌گوییم مدلول التزامی. 

دفاع محقق هاشمی از تعریف صاحب کفایه
بهرحال، تعاریف مختلفی ذکر کردیم برای مفهوم، در همه آن‌ها اشکال کردیم.

ولی در کتاب اضواء و آراء گفتند تعریف صاحب کفایه تعریف خوبی است که اگر معنایی که مدلول مطابقی است یک خصوصیت زایده‌ای دارد غیر از اطراف اصلی آن‌ که موضوع و محمول است، یک خصوصیت زایده‌ای در مدلول مطابقی هست که آن خصوصیت زایده دال بر یک معنای التزامی است، این می‌‌شود مفهوم. آن خصوصیت زایده به اطلاق اثبات بشود یا به وضع اثبات بشود مثل انما العالم زید یا به هیئت جمله وصفیه اثبات بشود اکرم العالم العادل یا حتی خصوصیت به یک لفظ معینی اثبات بشود مثل مفهوم موافق، همه این‌ها در تعریف صاحب کفایه می‌‌گنجد و تعریف درستی هم هست. منتها شرط این است که آن خصوصیت معنا که زاید بر اصل معنا هست مدلول لفظ باشد نه به برهان عقلی ما بفهمیم. وجوب مقدمه از برهان عقلی که ملازمه بین وجوب مقدمه و ذی المقدمة است کشف می‌‌شود نه از خصوصیتی که در خطاب آمده است، و لذا وجوب مقدمه مفهوم خطاب نیست.

اما مفاهیمی که بحث می‌‌کنیم، در اضواء و آراء‌ گفتند تعریف صاحب کفایه تعریف خوبی است که اگر مدلول مطابقی یک معنایی دارد یعنی همان اطراف اصلی کلام، زاید بر آن خطاب دلیل بر یک خصوصیتی است، آن خصوصیت یک مدلول التزامی اگر پیدا کرد اسم او را می‌‌گذارند مفهوم. ان جاءک زید فاکرمه، مدلول مطابقی اصل وجوب اکرام زید عند مجیئه را فهماند، زاید بر آن یک خصوصیت هیئت شرطیه دارد این خصوصیت هیئت شرطیه که افاده تعلیق جزاء بر شرط می‌‌کند یک مدلول التزامی دارد که ان لم یجئ زید فلایجب ان تکرمه. این خصوصیت زاید بر اصل معنا هست حالا این خصوصیت با مقدمات حکمت فهمیده بشود یا با وضع فهمیده بشود مثل انما العالم زید این خصوصیت زایده بر انما العالم زید را ما از وضع ادات حصر فهمیدیم ولی این زاید بر اصل معنا هست.

اشکال

این فرمایش کتاب اضواء و آراء ضابط فنی ندارد. اکرم العالم العادل چه جور شد عادل خصوصیت زایده است بر اصل معنا؟ خب آن هم العالم العادل واجب الاکرام موضوع است برای واجب الاکرام بودن. [چطور] عالم بشود اصل معنا، آن وصف عادل بودن بشود خصوصیت زایده بر اصل معنا؟ این‌ها مجازفه است به نظر ما. اکرم العالم العادل ذات معنایش وجوب اکرام عالم عادل است و از این ذات معنا ما مفهوم‌گیری کردیم از باب این‌که اگر عادل بودن دخیل نبود در وجوب اکرام ذکر او لغو می‌‌شد عرفا. یا مثلا ایشان می‌‌گوید مفهوم موافق هم خصوصیتی است مربوط به لفظ این لاتقل لهما اف، خب این جوری مشی‌کردن بگوییم الماء مطهر هم بگوییم دلیل است بر این‌که ماء طاهر فی حد ذاته است و این مدلول التزامی ناشی از یک خصوصیتی است در لفظ مطهر، این‌ها را که هیچ‌کس نمی‌گوید، نمی‌گوید الماء مطهر مفهومش این است که فهو طاهر فی نفسه. این‌ها فارق فنی به نظر ما نیست.
بعد ایشان فرموده است مبادا به ما یک وقت بگویید عکس نقیض هم پس داخل در تعریف مفهوم است. عکس نقیض این است که ما می‌‌گوییم العالم واجب الاکرام عکس نقیضش این است که فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، ایشان می‌‌گوید نه، عکس نقیض مفهوم بر او صادق نیست چون در لفظ ما ملزوم را گفتیم، گفتیم العالم واجب الاکرام، این ملازمه عقلیه است که به انتفاء وصف لازم موصوف هم منتفی می‌‌شود. این ملازمه عقلیه است که اذا انتفی الوصف اللازم انتفی الموصوف. این‌که در مدلول خطاب نیست، خطاب گفت العالم واجب الاکرام، یک ملازمه‌ای از خارج هست که با انتفاء وصف لازم ملزوم هم منتفی می‌‌شود، این ملازمه است که مدلول خطاب العالم واجب الاکرام نیست ولی عقل به آن حکم می‌‌کند، ‌این ملازمه است که منشأ شده ما عکس نقیض بگیریم بگوییم فمن لیس بواجب الاکرام لیس بعالم.

این‌ها را ما نمی‌فهمیم. عکس نقیض اگر درست باشد، اگر درست باشد چون عکس نقیض تکرار همان مدلول مطابقی است، العالم واجب الاکرام "فمن لیس بواجب الاکرام لیس بعالم" مدلول مستقلی نیست، و لذا اگر ما علم داشتیم که زید واجب الاکرام نیست، شک داشتیم عالم هست، تخصیصا واجب الاکرام نیست یا جاهل است تخصصا واجب الاکرام نیست، این عرفی نیست بگوییم عکس نقیض گفت فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم، زید لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم. نه، ‌این درست نیست چون این عکس نقیض یک مدلول مستقلی نیست و الا اگر یک مدلول مستقلی بود چرا نامش مفهوم نبود؟ چرا نام او مفهوم نبود؟ مفهوم جدیدی است که نامش را می‌‌گذاریم عکس نقیض. ولی ما چون قبول نداریم این مفهوم را چون یک مدلول مستقلی نیست تکرار همان مدعا است تکرار همان العالم واجب الاکرام است نه یک مدلول مستقلی ثانی که فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم که نتیجه‌اش می‌‌شود که در زید که می‌‌دانیم واجب الاکرام نیست شک داریم عالم است یا جاهل بگوییم زید لیس بواجب الاکرام، عکس نقیض می‌‌گوید فمن لیس بواجب الاکرام فلیس بعالم فزید لیس بعالم، این مشکلش این است که عکس نقیض یک مدلول مستقلی نیست و الا اگر مدلول مستقلی بود چرا یکی از اقسام مفهوم مخالف نشود؟

مفهوم شرط

راجع به اولین مفهوم که مفهوم شرط است، بحث عمدتا در ثبوت مفهوم مطلق برای مفهوم شرط است، اصل مفهوم فی الجملة مورد اختلاف مشهور نیست. یعنی ان جاءک زید فاکرمه می‌‌فهماند که زید مطلقا واجب الاکرام نیست، عرفا اگر زید مطلقا واجب الاکرام بود نمی‌گفتند ان جاءک زید فاکرمه، ان کان العالم عادلا فاکرمه می‌‌فهماند که عالم مطلقا واجب الاکرام نیست و الا نمی‌گفت ان کان عادلا فاکرمه. اما بحث در این است که آیا مفهوم شرط می‌‌گوید ان لم یکن العالم عادلا فلایجب ان تکرمه مطلقا و لو کان هاشمیا یا نه، ممکن است عالم اگر عادل نباشد تفصیل داشته باشد، اگر عنوان دیگری داشت مثل این‌که هاشمی بود او هم واجب الاکرام باشد که منکرین مفهوم شرط این را می‌‌گویند، نوعا می‌‌گویند مفهوم شرط ثابت نیست یعنی مفهوم مطلق ندارد، در مقابل قائلین به مفهوم شرط که می‌‌گویند مفهوم شرط مفهوم مطلق هست. و این اختلاف، اختلاف شدیدی هست، صاحب کفایه، مرحوم آقای بروجردی، امام قدس سره در اصول، از کسانی هستند که منکر مفهوم شرط هستند، ولی عده‌ای مثل مرحوم آقای خوئی مرحوم آقای نائینی قائل به مفهوم مطلق شرط هستند.
مناقشه در پیش‌فرض مطرح شده از محقق خوئی

راجع به بحث مفهوم شرط ابتداء عرض کنم که مرحوم آقای خوئی فرموده این بحث مبتنی بر این است که ما نظر شیخ انصاری را در رجوع شرط به این‌که قید ماده باشد نپذیریم و بگوییم شرط قید هیئت است. اگر ما بیاییم نظر شیخ انصاری را بپذیریم بگوییم قید رجوع به ماده می‌‌کند، ان جاءک زید فاکرمه یعنی اکرم زیدا عند مجیئه، این دیگر مفهوم شرط نمی‌شود، این در واقع قید متعلق است، ‌ان جاءک زید فاکرمه با اکرم زیدا عند مجیئه هیچ فرقی نمی‌کند. بله، اکرم زیدا عند مجیئه مفهوم وصف دارد چون مراد از وصف قید زاید است اما این مفهوم فی الجملة است نه مفهوم مطلق. اگر می‌‌خواهیم ان جاءک زید فاکرمه بحث مفهوم شرط داشته باشد باید از ابتداء نظر شیخ انصاری را ابطال کنیم و بگوییم نخیر ظاهر قید این است که رجوع می‌‌کند به هیئت.
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. اولا: مگر مفهوم شرط اختصاص دارد به جایی که جزاء متضمن حکم تکلیفی باشد، شیخ انصاری در ان جاءک زید فاکرمه یا در ان جاءک زید فیجب اکرامه این بیان را فرمود، اما اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء، شیخ انصاری مگر این‌جا منکر است که این شرط قید هیئت است؟ حکم به عدم تنجس، حکم به اعتصام را شارع معلق کرده است بر کر بودن آب. 

[سؤال: ... جواب:] هیئت در هیئت امر مثل اکرمه، در صیغه امر، معنای جزئی است، ‌شیخ انصاری می‌‌گوید قابل تقیید نیست چون کلی قابل تقیید است. و اساسا اگر ان جاءک زید فیجب اکرامه هم بگوید چون مدلول یجب اکرامه طلب است، طلب در نفس مولی بعد از تصور متعلق یا موجود می‌‌شود یا موجود نمی‌شود، معنا ندارد که بگوید مولی: "من بعد از مجیء زید طلب در نفسم منقدح می‌‌شود نسبت به اکرام او" نخیر این معقول نیست، الان شمای مولی طلب کردید اکرام زید را معلقا علی مجیئه. اما این مختص است به مفاد خطاب تکلیف. اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء در واقع عدم تنجیس را معلق می‌‌کند بر فرو بردن در آب، این را که مرحوم شیخ منکر نیست. ... معنای حرفی طلب را ایشان گفت جزئی است قابل تقیید نیست، و الا شما بگویید اذا بلغ الماء قدر کر فهو معتصم، هو معتصم این جمله را معلق کرده است بر کر بودن، این را که مرحوم شیخ منکر نیست. ... رجوع کنید به استدلال مرحوم شیخ در مطارح الانظار ببینید آن‌جا استدلالش در خصوص هیئت امر است و در جایی که جزاء متضمن طلب است، آن‌جا استدلال کرده. و الا اذا بلع الماء قدر کر فهو معتصم، مرحوم شیخ که این‌جا منکر نیست. خود ایشان تمسک می‌‌کند به مفهوم شرط. باید جمع کنید بین کلمات شیخ یا نه؟
ثانیا: در همین ان جاءک زید فاکرمه شیخ انصاری تصریح کرده است که مقتضای قواعد عربیه و ظاهر خطاب رجوع قید به هیئت است، محذور ثبوتی منشأ می‌‌شود ما از این ظهور رفع ید کنیم. صریحا این را بیان کرده است. رجوع کنید. در کفایه هم نقل می‌‌کند، لااقل در کفایه که شاگرد شیخ انصاری است در صفحه 69 و همین‌طور در مطارح الانظار این را می‌‌توان به عنوان مدرک برای کلام شیخ انصاری مطرح کرد. محذور ثبوتی مانع است از عمل به این ظاهر خطاب. مفهوم شرط تابع ظهور خطاب است؛ به مقام ثبوت کار ندارد. وقتی ظاهر خطاب این بود که "ان جاء" قید "اکرمه" است، همین ظاهر خطاب مفهوم‌سازی می‌‌کند. مفهوم که تابع برهان ثبوتی نیست، مفهوم یعنی ظهور خطاب در یک مدلول التزامی که تابع ظهور خطاب است در مدلول مطابقی.
[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که وقتی که ظاهر خطاب این هست که معلق است وجوب اکرام بر مجیء زید و همین ظهور یک ظهور دومی شکل می‌‌دهد و آن این است که اگر زید نیامد وجوب اکرام ندارد، ظهور مطابقی و لو در مقام ثبوت کشف می‌‌کند که مولی اکرام واجب را معلق کرده است بر مجیء زید اما دیگر آن ظهور التزامی به تبع ظهور مطابقی شکل گرفت و مولی آن را تفهیم کرد و اصالة الجد می‌‌گوید ظهور التزامی مراد جدی مولی است. دو ظهور است. خود مرحوم شیخ از کسانی است که می‌‌گوید اگر ظهور مطابقی کشف شد که مطابق با واقع نیست وجهی ندارد از ظهور التزامی رفع ید کنیم. حالا این‌ بالمرة ‌کشف نشده است که این ظهور مطابقی مراد جدی مولی نیست، تأویل شد، قید هیئت برگشت به قید ماده، اما آن ظهور التزامی شکل گرفت و اصالة الجد در آن ظهور التزامی جاری شد. و لذا این فرمایش مرحوم آقای خوئی صحیح نیست.
مقدمه اول برای حجیت مفهوم شرط در کلام صاحب کفایه

جمعی از اعلام همان‌طور که ظاهر کفایه هم هست، فرمودند: مفهوم شرط متوقف است بر دو چیز: اول این‌که مفاد جمله شرطیه این باشد که ارتباط جزاء با شرط ارتباط [خاصی باشد که متضمن سه امر باشد: یک:] لزومی است نه اتفاقی. دو: ارتباط لزومی جزاء با شرط هم به نحو علیت شرط است نسبت به جزاء نه این‌که شرط معلول جزاء باشد. سه: علیت شرط برای جزاء علیت منحصره باشد؛ عدلی نداشته باشد. ان جاءک زید فاکرمه این جمله شرطیه بفهماند که وجوب اکرام زید ارتباط دارد با مجیء زید [به نحو] ارتباط لزومی نه اتفاقی. (که این را توضیح خواهیم داد) و مجیء زید علت است برای وجوب اکرام او و علیت مجیء زید برای وجوب اکرام زید علیت منحصره است، عدل ندارد، این‌جور نیست که ان جاءک زید أو ارسل الیک هدیة فاکرمه باشد.
این امر اولی است که در انعقاد مفهوم شرط لازم است. صاحب کفایه توضیح می‌‌دهد. اگر ارتباط بین جزاء و شرط ارتباط لزومی نباشد ارتباط اتفاقی باشد مثل این‌که می‌‌گویند ان کان الانسان ناطقا فالحمار ناهق، آیا این مفهوم دارد؟ ارتباط این دو مطلب به هم اتفاقی است اتفاقا انسان و حمار یکی‌شان ناطق است دیگری ناهق است، اگر انسان ناطق باشد پس حمار ناهق است، اما ربط لزومی بین این دو نیست، حالا اگر انسان ناطق نبود حمار هم ناهق نیست؟ چه ارتباطی به هم دارند؟

[سؤال: ... جواب:] جمله شرطیه است یا نیست؟ ان کان الانسان ناطقا فالحمار ناهق.
یا اگر ربط لزومی باشد اما شرط علت جزاء نباشد، بلکه معلول جزاء باشد مفهوم پیدا نمی‌کند. مثلا شما می‌‌گویید ان احترقت القطنة فالنار موجود، اگر این پنبه بسوزد آتش موجود است، آیا مفهومش این است که اگر این پنبه نسوزد آتش موجود نیست؟ شاید آتش موجود است و این‌که پنبه نسوخت چون شرطش محقق نبود، مانع بود. انتفاء معلول کشف از انتفاء مقتضی نمی‌کند چون شاید مقتضی هست ولی معلول موجود نشد لفقد الشرط او الابتلاء بالمانع.
و همین‌طور اگر شرط علت جزاء باشد ولی علت منحصره نباشد، باز مفهوم منعقد نمی‌شود. مجیء زید اگر علت منحصره نباشد بلکه ارسال هدیه هم توسط زید منشأ وجوب اکرام باشد با انتفاء مجیء زید وجوب اکرام منتفی نمی‌شود.

صاحب کفایه فرموده من وضع جمله شرطیه را بر افاده ربط لزومی قبول دارم. آن ان کان الانسان ناطقا فالحمار ناهق مجاز است. ولی ربط به نحو علیت شرط است للجزاء؟ از کجا؟ غلط بود بگوییم ان احترقت القطنة فالنار موجود؟ غلط نیست. کجا غلط است؟ علیت شرط برای جزاء مفاد جمله شرطیه نیست، شاید جزاء علت شرط باشد فضلا از این‌که بخواهید بگویید علیت شرط علیت منحصره است. نه وضع ادات شرط این را می‌‌فهماند نه اطلاق ادات شرط این را می‌‌فهماند. و لذا ما مفهوم مطلق را برای جمله شرطیه قبول نداریم.
اشکال در ضروری بودن ارتباط علّی بین شرط و جزاء برای تحقق مفهوم شرط
به نظر ما این فرمایش درست نیست. آنی که نیاز داریم به آن در مفهوم شرط این است که ارتباط جزاء با شرط ارتباط دائمی تعیینی باشد، ارتباط دائمی و تعیینی. زید و عمرو دائما با هم می‌‌آیند مدرسه، حساب احتمالات را جاری کردیم، همیشه مثل برخی از بزرگان بودند دو برادر دوقلو با هم همه جا با هم بودند، ان جاء احدهما الی المدرسة فقد جاء الآخر، این غلط است؟ این مفهوم ندارد؟ چرا مفهوم ندارد؟ اگر یکی نبود کشف می‌‌کنیم دیگری هم نیست چون ارتباط مجیء این دو برادر به مدرسه ارتباط دائمی بود. همین کافی است برای این‌که ما بتوانیم بگوییم جمله شرطیه می‌‌تواند مفهوم داشته باشد. ان قصّرت افطرت یعنی اذا وجب علیک التقصیر وجب علیک الافطار، علت و معلول هستند این‌ها با هم؟ ابدا، چه علیتی چه معلولی؟ وجوب تقصیر علت وجوب افطار است یا وجوب افطار علت وجوب تقصیر است؟ هر دو معلول علت دیگری هستند، ‌هر دو مجعول شارع هستند اما شارع ارتباط دائم ایجاد کرده بین وجوب تقصیر و وجوب افطار.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این‌که ارتباط دائم از کجا فهمیده می‌‌شود بحث دیگری است، ‌بحث این است که آیا لازم است ربط شرط به جزاء از این باب باشد که شرط علت جزاء است؟ نه، باید بفهمیم که ارتباط شرط و جزاء ارتباط دائم است، همین. ارتباط دائم است البته ارتباط دائم و انحصاری. حال از جمله شرطیه این را می‌‌فهمیم یا نمی‌فهمیم بحث دیگری است. توقف ندارد مفهوم شرط بر این‌که از جمله شرطیه ارتباط دائم انحصاری بین شرط و جزاء فهمیده بشود، ان قصرت افطرت یعنی اذا وجب علیک التقصیر وجب علیک الافطار بعد ما یک جایی می‌‌گوییم وقتی افطار واجب نبود، صوم واجب بود در سفر لهوی، تقصیر هم واجب نیست، چه اشکالی دارد. آن ان کان الانسان ناطقا فالحمار ناهق مجاز است. در واقع شما علم اجمالی دارید یکی از این دو ناطق است دیگری ناهق است می‌‌گویید اگر انسان ناطق است پس آن معلوم بالاجمال کونه ناهقا حمار است. این اصلا ارتباط دائم را بین این دو افاده نمی‌کند.
 [سؤال: ... جواب:] ارتباط اتفاقی یعنی دائمی نیست. ... و لذا می‌‌گویم این خلاف ظاهر است. صاحب کفایه هم قبول کرده این خلاف ظاهر است ان کان الانسان ناطقا فالحمار ناهق. اما ارتباط دائم و انحصاری اگر فهمیده بشود از جمله شرطیه کافی است. عرض کردم اذا وجب علیک التقصیر وجب علیک الافطار یعنی اذا لم یجب التقصیر فلایجب الافطار. ... در ان احترقت القطنة فالنار موجود بله آن‌جا قرینه داریم که می‌‌خواهیم بگوییم ان احترقت القطنة فالنار موجود یعنی ما اخبارمان به وجود آتش محدود است به این فرض، اگر قطنه نسوزد ما اخبار نمی‌کنیم از وجود نار، نه این‌که نار موجود نیست. در جمله خبریه مفهوم‌گیری که می‌‌خواهید بکنید یعنی اگر این شرط نبود من اخبار نمی‌کنم، اگر این ماشین زید است پس زید در مدرسه است، نه این‌که اگر این ماشین زید نیست پس زید در مدرسه نیست، نه، ‌اگر این ماشین زید نیست پس من اخبار نمی‌کنم که زید در مدرسه است نه این‌که خبر می‌‌دهم که زید در مدرسه نیست، ‌شاید امروز ماشینش پنچر شده نیاورده. در جمله خبریه ظهور جمله خبریه این است که اگر شرط نبود من اخبار نمی‌کنم از وجود جزاء نه این‌که اخبار می‌‌کنم از عدم جزاء، اذا احترقت القطنة فالنار موجود یعنی در این فرض اخبار می‌‌کنم از وجود نار اما اگر احتراق قطنه نبود شاید نار موجود باشد ولی من دیگر اخبار نمی‌کنم از وجود نار.
[سؤال: ... جواب:] در جمله خبریه ظاهر از تعلیق اخبار بر شرط همین است که عند انتفاء الشرط فلااخبار نه فلاواقع. 

مقدمه دوم برای حجیت مفهوم شرط

امر دومی که مفهوم شرط گفتند بر او توقف دارد مفاد جزاء طبیعی حکم باشد نه شخص حکم. این‌جور گفتند، گفتند اگر ان جاءک زید فاکرمه این باشد که علت منحصره این انشاء وجوب اکرام زید مجیء زید باشد، این انشاء وجوب اکرام زید که الان موجود می‌‌شود، این علت منحصره‌اش مجیء زید است، اما شاید قبلا بعدا انشاء دیگری هم بکنم برای وجوب اکرام زید و آن انشاء دیگر را معلق کنم بر ارسال هدیه توسط زید، فعلا این انشاء، شخص این انشاء که در این خطاب ان جاءک زید فاکرمه هست شخص این انشاء را که لحاظ می‌‌کنید شخص این انشاء موقوف است بر مجیء زید بحیث که اگر مجیء زید نباشد حکمی که مُنشأ به شخص این انشاء است منتفی است نه این‌که طبیعی وجوب اکرام زید و لو با انشاء دیگر بخواهد انشاء بشود او منتفی است، نخیر، ‌او را ما نمی‌گوییم.

اشکال (محقق بروجردی)

دقت کنید! مرحوم آقای بروجردی فرموده اصلا این امر دوم درست است مشهور شده بین متاخرین ولی اصلا معنای محصل ندارد. یعنی چه؟ آقا! می‌‌فهمید چه می‌‌گویید؟ خب ان جاءک زید فاکرمه، اگر معلق در جزاء، آنی که معلق شده بر مجیء زید وجوب اکرام زید است خب وجوب اکرام زید معلق شد بر مجیء زید، با انتفاء مجیء زید وجوب اکرام زید منتفی می‌‌شود این می‌‌شود مفهوم. این‌که می‌‌گویید که نه، باید در جزاء سنخ الحکم معلق باشد، سنخ الحکم وجوب اکرام زید چیست؟ وجوب اکرام عمرو؟ یا استحباب اکرام زید؟ آن‌ها که مطرح نیستند. بحث ما در وجوب اکرام زید است. خب وجوب اکرام، دیگر شخص و سنخ ندارد که. وجوب اکرام زید اگر معلق بشود بر مجیء زید اذا انتفی المجیء انتفی وجوب الاکرام.

پاسخ

این شخص بزرگ به نظر ما کم‌لطفی کرده. وجوب اکرام زید ممکن است ده بار انشاء بشود با شرط‌های مختلف، ان جاءک زید فاکرمه، زید زنگ می‌‌زند جناب مولی! ممنون از لطف‌تان ولی من نمی‌توانم بیایم سختم است بیایم، ‌مولی به عبدش می‌‌گوید و ان ارسل زید الیک هدیة فاکرمه، زید می‌‌گوید پولم کجا بود؟ مولی می‌‌گوید و ان سلم علیک زید فاکرمه. به این‌ها می‌‌گویند تعداد اشخاص وجوب اکرام زید. می‌‌خواهیم ببینیم ان جاءک زید فاکرمه این است که هذا الفرد من الانشاء لوجوب اکرام زید معلق علی مجیئه؟ خب منافات ندارد که یک ساعت دیگر یک فرد دیگری از وجوب اکرام زید را انشاء کند معلقا علی ارسال الهدیة یا نه اصلا مفاد این جمله این است که وجوب اکرام زید، این طبیعی، وجوب اکرام زید معلقا علی مجیئه که اگر این‌جور باشد این مراد از تعلیق سنخ الحکم تعلیق طبیعی الحکم است. چرا شما می‌‌فرمایید لانجد له معنی محصلا.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
