
متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
 ....................................................................................... مسائل متفرقه8

متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم

لباس مصلی ..................................................................................... 7

جلسه 120-344
‌شنبه - 01/04/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به روایاتی بود که نهی کرده بود از لباس شهرت.

اولین روایت صحیحه ابی ایوب خزاز بود که از امام صادق علیه السلام نقل کرد: ان الله تبارک و تعالی یبغض شهرة اللباس.
اشکال شد به این روایت: اولا: شهرت در بعض کتب لغت تعبیر شده از آن به ظهور الشیء فی شُنعة، اشتهار به شناعت و قباحت.

آقای سیستانی بر همین اساس فرمودند: ما ادعاء نمی‌کنیم شهرت ظهور دارد در این معنا؛ شک می‌‌کنیم در معنای شهرت، دوران امر است در شبهه مفهومیه بین اقل و اکثر. لباس شهرت قدرمتیقنش لباسی است که موجب بدنامی است، او حرام است. دلیل بر حرمتش اختصاص به این روایت هم ندارد تا بعد کسی بگوید یبغض ظهور در حرمت ندارد؛ عموماتی که می‌‌گوید جایز نیست انسان هتک بکند خودش را و ذلیل بکند خودش را، ‌کافی است برای اثبات حرمت آن. در موثقه سماعه بود: ان الله فوّض الی المؤمن اموره کلها و لم یفوض الیه ان یذل نفسه أما تسمع لقول الله عز و جل و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین فالمؤمن یبنغی ان یکون عزیزا و لایکون ذلیلا یعزه الله بالایمان و الاسلام.
[اقول] ما و لو طبق این کلمات لغویین ممکن است فی الجملة بپذیریم که بعض لغویین که گفتند شهرت، الشهرة فی شنعة هست و این منشأ اجمال می‌‌شود ولی انصاف این است بعد اللتیا و اللاتی: تشکیک در معنای شهرت موهوم است. اینقدر استعمالات دارد شهرت، [مانند] خذ بما اشتهر بین اصحابک، این‌ها چه تناسبی دارد به شهرت شناعت؟ در یک روایتی که در کتاب مکارم الاخلاق هست از امام کاظم علیه السلام نقل می‌‌کند لم یکن شیء ابغض الیه من لبس الثوب المشهور و کان یأمر بالثوب الجدید فیغمس فی الماء و یلبسه. هیچ چیز مکروه‌تر نبود نزد امام علیه السلام از این‌که لباسی بپوشد که او را با این لباس مشهور بکند، لباس انگشت‌نما بپوشد. شدیدا از این مطلب کراهت داشت که لباس انگشت‌نما بپوشد. و لذا ثوب جدیدی که می‌‌خرید می‌‌فرمودید بشورید تا بعد بپوشم که عادی جلوه کند. خب ما چه جور این را حمل کنیم بر شهرت شناعت و قباحت؟ یا در این روایتی که بود: الشهرة خیرها و شرها فی النار، خب چه جوری بگوییم الشهرة خیرها یعنی اصلش خیر است و لکن من که این خیر را انجام می‌‌دهم موجب بدنامی من است می‌‌گویند فلانی ریاکار است، این تهجد و تنسّک ریاکاری است. ‌به این بگوییم الشهرة خیرها و شرها فی النار که آقای سیستانی این‌جوری معنا کردند، این واقعا خلاف ظاهر است. الشهرة خیرها یعنی خیر بالفعل.
و لذا به نظر ما این‌که ما بیاییم جواب بدهیم از این روایت که ان الله تبارک و تعالی یبغض شهرة اللباس یعنی آن لباس‌هایی که موجب بدنامی می‌‌شود در جامعه، با توجه به کثرت استعمالات شهرت در همان معنای وضوح که جوهری هم در صحاح اللغة همین را می‌‌گوید که الشهرة وضوح الامر، ‌انصافا به صرف این‌که چند لغوی گفته‌اند الشهرة ظهور الشیء فی شنعة، ما بیاییم تشکیک کنیم در ظهور شهرت بگوییم مجمل است، ‌این قابل تامل هست.

و این‌که آقای سیستانی فرمودند وقتی که قدرمتیقن از شهرة ‌اللباس لباسی است که موجب بدنامی است این مطابق با قاعده است چون هتک نفس حرام است، اذلال نفس حرام است، بعد در فقه المغتربین فرمودند نقاب زدن در برخی از عرف‌ها که موجب شهرت قباحت می‌‌شود و انسان را انگشت‌نما می‌‌کند این حرام است، به نظر ما این درست نیست. انگشت‌نما شدن پیش کسانی که با دین مشکل دارند، ‌با مظاهر دینی مشکل دارند، این حرام است؟ زنی پوشیه می‌‌زند که اگر فرمایش مشهور را بگوییم که واجب هست، برخی مثل آقای خوئی احتیاط واجب می‌‌کنند، و [در هر صورت] قطعا راجح است، ‌یک عمل راجحی است، ولی در برخی از عرف‌ها شهرت شناعت و قباحت در او هست، همین‌جور است دیگه، ‌اما چرا این‌طور شده؟ بخاطر ضعف التزامات دینی مردم. این‌که از روایات استفاده نمی‌شود این نحو که انسان خودش را در چشم برخی از مردم بدنام بکند (به بدنامی این‌که أمّل است، عقب‌افتاده است، ‌مرتجع است) ‌این را که نمی‌شود قائل به حرمتش شد.

همین روایت تعبیرش این است: ‌ان المؤمن ینبغی ان یکون عزیزا و لایکون ذلیلا، ‌بعد فرمود: یعزه الله بالایمان و الاسلام، عزت به اسلام عزت به ایمان. و الا [اگر] شما دست ندهید با زن در برخی از کشورها واقعا بدنامی دارد، می‌‌گویند این‌ها به زن نگاه انسان ندارند، شما چرا با یک انسان دیگر دست نمی‌دهی، مگر او جزامی است؟ اصلا متوجه نمی‌شود فرهنگ شما را. او می‌‌گوید من انسانم تو هم انسانی، ‌رفتار انسانی اقتضاء می‌‌کند همدیگر را دیدیم دست بدهیم، ‌چرا دست نمی‌دهی؟ ‌توجیه می‌‌کنند دین ما اجازه نمی‌دهد دست بدهیم، ‌اما باز آن قبحی که در نظر آن‌ها دارد هنوز هم هست. 
[سؤال: ... جواب:] چرا از مستحبات انصراف نداشته باشد؟‌ این رجحانیات هم همین است.

[سؤال: ... جواب:] زهد در هر زمان یک مظهر دارد. زهد علی علیه السلام مظهرش همان رفتار علی علیه اسلام در زمان خودش بود اما در زمان امام صادق علیه السلام او دیگر مصداق زهد نبود. در آن شرائط زمان امام صادق علیه السلام حتی متدینین هم با چشم بد نگاه می‌‌کردند به اینگونه افراد یا به تعبیر شما در روایت دارد لقالوا انه لمجنون یا در برخی از روایات دیگر دارد که بهترین لباس آنی است که اهل زمان آن را بپوشند. و لو لفعلنا لقالوا مجنون و لقالوا مراء، می‌‌گویند عجب ریاکاری است. این غیر از این است که افرادی که متدین هستند در برخی از عرف‌ها همین که بشوند این متدین است، مقید است به نماز، ‌مقید است به احکام دین، مقید است به مستحبات دین، یک حالت تنفری از او پیدا می‌‌کنند [آیا] بگوییم چون این حالت پیدا می‌‌شود در این مردم و این موجب می‌‌شود ما در این جامعه خوار می‌‌شویم پس حرام است عمل به این مستحبات. مثلا همین صحیحه حماد بن عثمان‌ که آن روز هم خواندیم که: قال لابی عبدالله علیه السلام رجل ذکرت ان علی بن ابیطالب علیه السلام کان یلبس الخشن یلبس القمیص باربعة دراهم و نری علیک اللباس الجدید یابن رسول الله، شما لباس جدید می‌‌پوشید، لباس نو می‌‌پوشید که طبعا گران‌قیمت هم بود، اما خودتان می‌‌فرمایید امیرالمؤمنین لباس خشن می‌‌پوشید، چهار درهم می‌‌داد لباس می‌‌خرید با این قیمت ارزان، امام صادق علیه السلام در جواب فرمود ان علی بن ابیطالب علیه السلام کان یلبس ذلک فی زمان لاینکر علیه و لو لبس مثل ذلک الیوم، ‌اگر [امام] علی امروز بود و آن لباس را می‌‌پوشید شُهر به، فخیر لباس کل زمان لباس اهله. اصلا آن لباس [امام] علی در زمان امام صادق، دیگر مصداق لباس زهد نیست نه این‌که مصداق لباس زهد هست ولی چون مردم بخاطر این‌که با زهد و پرهیز از دنیاطلبی مشکل دارند بد می‌‌دانند این را. نخیر، اگر عرف یک زمانی تجمل‌گرا بشوند و افرادی را که زندگی با قناعتی دارند متهم کنند به بخل و بی‌عرضگی، [آیا] بگوییم شما تجمل‌گرا بشوید، ‌حرام است بر شما قناعت‌پیشگی چون موجب بدنامی می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] دو بحث است: ‌یک بحث این است که امیرالمؤمنین اگر امروز هم بود آن جور لباس را نمی‌پوشید چون شرائط عوض شده. که از این روایت استفاده می‌‌شود. مطلب دوم این است که امیرالمؤمنین حاکم بود، ان الله فرض علی ائمة العدل ان یقدّروا انفسهم بضعفة الناس، ولی امام صادق علیه السلام بالفعل حاکم بود، مبسوط الید نبود و لذا دستش بازتر بود. بله، این مطلب دیگری است که ما فعلا به صدد آن نیستیم. فعلا آن نکته اول هست که فرمود اگر علی امروز هم بود این لباسی را که می‌‌پوشید‌، آن لباس را نمی‌پوشید چون آن لباس امروز دیگر مظهر زهد نیست. من عرضم این است که این فرمایش آقای سیستانی در فقه المغتربین که اگر نقاب زدن در یک عرفی موجب استقباح بشود نزد عرف عام آن منطقه، می‌‌شود مصداق لباس شهرت، همان لباس شهرت شنعت و قباحت و جایز نیست لبسش، خب لبس نقاب یک مرتبه‌ای است از ستر وجه است. در بعضی از روایات است که تلبس النقاب. ما بگوییم الان در انگلستان زنی نقاب بزند، بله مردم نگاه خوبی نسبت به او ندارند، ‌شخصی هم که تسبیح به دست بگیرد ریش داشته باشد، در همین کشور ما هم در برخی از مناطق مردم نگاه خوبی به او ندارند، این دلیل بر این می‌‌شود که ما مستحبات را ترک کنیم؟ آنی که نظر خوبی ندارد بخاطر ضعف التزام دینی‌اش است.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! یک وقت یک مستحبی است عنوان ثانوی پیدا کرده. مثل این‌که تفریق بین نماز ظهر و عصر و بین نماز مغرب و عشاء سنت است، ولی الان اگر ما علنی بیاییم این را رائج بخواهیم بکنیم بگوییم ما بین نماز ظهر و عصر تفریق می‌‌کنیم، نماز عصر را در وقت فضیلت می‌‌خوانیم، ‌نماز عشاء‌ را در وقت فضیلت می‌‌خوانیم مشهور می‌‌شویم به این‌که افکار سنی‌گری داریم. این ناشی از ضعف دین مردم نیست؛ ناشی است از این‌که این تفریق بین صلوات شعار عامه شده. این را ما ملتزم می‌‌شویم. ‌اگر موجب بدنامی انسان بشود حرام است، ‌همین مستحب می‌‌شود حرام چون ناشی از ضعف دینی مردم نیست. اما اگر کسی عمل به مستحبات بکند مشکل عرف این است که با دین و مظاهر دینی مشکل دارند و این زنی که نقاب می‌‌زند یا چادر سیاه می‌‌پوشد، ‌به عنوان یک شخصی که ملتزم به دین هست برای آن‌ها ناخوشایند است و به او بی‌احترامی می‌‌کنند، ‌خوار می‌‌شود در چشم آن‌ها، این مهم نیست. 
[سؤال: ... جواب:] برخی از امور موجب اتهام به این می‌‌شود که می‌‌گویند این مجنون است، ‌ضعف عقل دارد، ‌خب این ناشی از عدم التزام عرف به دین نیست چون ندیدند این‌جور که تحت الحنک بیندازد، ‌طلبه‌ای هنوز ریش در نیاورده، معمم شده، تحت الحنک می‌‌اندازد، به قول آقای خوئی تحت الحنک دو تنوره، حنکین می‌‌اندازد، ‌از دو طرف، مستحب است، نعلین زرد می‌‌پوشد، ‌شال به کمر می‌‌بندد، ‌همین عرف حوزه ما این عمل را استقباح می‌‌کنند نه بخاطر ضعف دین بلکه بخاطر این‌که چون نامعهود است می‌‌گویند لابد یک مشکلی در عقل و فهمش هست. اینجا ما ملتزم می‌‌شویم که مصداق هتک نفس است، ‌مصداق اذلال نفس است و حرام می‌‌شود. ... متدین کی می‌‌گوید پوشیه زدن قبیح است؟ متدین کی این حرف را می‌‌زند؟ آنی که این مظاهر دینی را اشکال می‌‌گیرد بخاطر این است که او برایش زن بدحجاب از زن پوشیه‌ای خیلی محترم‌تر است چون مشکل دارد با حجاب و با مظاهر حجاب.
 
[سؤال: ... جواب:] ما عرض‌مان این است که آن جایی که خوارشدن انسان پیش افرادی است که با دین مشکل دارند، ‌دین‌دار نزد این‌ها خوار هست، این مهم نیست. اصلا با دین‌دار مشکل دارند، هر چه متدین‌تر باشید این‌ها با شما بیشتر مشکل دارند. بله، شما اگر بروید با خانم‌ها خوش‌وبش کنید، ‌احکام دین را هم هر چه می‌‌شود توجیه کنید به جوری که با فمنیسم و امانیسم است و هر چی ایسم است جور بیاید می‌‌گویند عجب آخوند مترقی و روشن‌فکری است چون هر چه شما به سمت بی‌‌دینی بروید آن‌ها بیشتر خوش‌شان می‌آید. مشکل این‌ها با دین است. اینجا که معنا ندارد ما بگوییم چون نزد این‌ها خوار می‌‌شویم حالا واجبات را به قول ایشان ‌که نمی‌شود از آن گذشت ولی مستحبات را عمل نکنیم.
[سؤال: ... جواب:] آخه این فرمایش شما از کجا؟ که ما همه را باید سوق بدهیم به متوسط مردم. پس بلند می‌‌شود نماز شب می‌‌خواند در یک جمعی، ‌بگوییم حرام است چون متوسط مردم الان نماز شب نمی‌خوانند. آخه این‌که نمی‌شود. خب فکر بی‌دینی رواج پیدا کند که نمی‌شود تسلیم بشویم هر روز یک فکر بی‌دینی است، ‌ما هم بگوییم ما تابع عرفیم، و أمُر بالعرف، تابع عرف باش.
[سؤال: اگر از باب عمل به مستحب با دست غذا بخورد، مردم استنکار می‌کنند، اما این استنکار از نفس فعل است نه از باب بی‌دینی. جواب:] عرض کردم یک وقت یک فعلی عنوان ثانوی پیدا می‌‌کند و قبحش نزد یک گروهی نه بخاطر این است که این‌ها با دین مشکل دارند، بخاطر یک عنوان آخری است، بله ما اینجا می‌‌گوییم اذلال نفس حرام است و اگر این مستحب عمل به آن موجب اذلال نفس است باید ترکش کنیم. اما اگر اذلال نفس از این باب است که این‌ها می‌‌فهمند ما متدینیم، ‌موجب اذلال نفس می‌‌شود، خب بگذار بفهمند ما متدینیم. ما حرف‌مان این است. لبس نقاب که می‌‌کند یک وقت فکر می‌‌کنند این جزء زنان داعشی است، ‌متهم می‌‌شود به این‌که تمایل به افکار داعشی دارد، بله، ‌اینجا حرام هست پوشیه بزند. حتی اگر واجب هم باشد اولا و بالذات ممکن است عنوان ثانوی بیاید و حرامش بکند. اما یک وقت نه، بحث این است که این‌ها اصلا با مظاهر دین مشکل دارند، اصلا معمم شدن نزد بعضی از عرف‌ها خوب نیست، با چشم دیگری نگاه می‌‌کنند به او، ‌بگوییم حرام است معمم بشویم، ‌آخه این‌ها را که نمی‌شود ملتزم شد.
پس عمده اشکال راجع به این روایت یکی این است که بغض به نظر ما ظهور در حرمت ندارد. این را توضیح دادیم. دوم این‌که بر فرض هم بغض ظهور در حرمت داشته باشد قابل التزام نیست حرمت لباس شهرت چون اگر لباس شهرت حرام بود هر لباسی که ممتاز باشد به این نحو که رنگش فرق کند با رنگ لباس‌های متعارف، نوع دوختش فرق کند با نوع دوخت لباس‌های متعارف، مخصوصا در محیط‌های کوچک، ‌تا می‌‌گویند فلانی، می‌‌گویند همانی که مثلا نعلین زرد می‌‌پوشد چون ندیدند کسی نعلین زرد بپوشد، در این مدرسه همه اگر کفش‌های ورزشی نپوشند نعلین بپوشند نعلین زرد دیگر نمی‌پوشند، فقط این نعلین زرد می‌‌پوشد اما هیچ قباحتی ندارد. خب این اگر بناء بود حرام باشد، از واضحات می‌‌شد این مسأله مهم و عام البلوی. 
روایت دوم مرسله عثمان بن عیسی هست عمن ذکره عن ابی عبدالله علیه السلام الشهرة خیرها و شرها فی النار. 

که این مرسل هست. علاوه بر این‌که آقای سیستانی طبعا می‌‌فرمایند شهرت یعنی شهرت شنعه و قباحت و خیر بودنش را معنا می‌‌کنند به این‌که اصلش خیر بود یعنی مثلا عبادت زیاد می‌‌کند اما موجب می‌‌شود متهم بشود به ریاکاری.

این فرمایش آقای سیستانی خلاف ظاهر است. الشهرة خیرها یعنی خیر بالفعل، الان مشهور به خیر است. بنابراین باید روایت را توجیه کنیم، ‌معنا ندارد بگوییم شهرت خیر، خوش‌نامی در آتش است. در روایت لباس هم که نیامده، ‌نگفت لباس الشهرة. توجیهی که ما به ذهن‌مان می‌آید این است که بگوییم شهرت در معرض این است که انسان مبتلا بشود به یک اموری و لذا شهرت چیز خوبی نیست. حتی شهرت خیر هم چیز خوبی نیست چون باعث می‌‌شود انسان در معرض ابتلاء به این قرار بگیرد که دچار خطا و ذلت بشود. و همین‌جور هم هست؛ افرادی که مشهور هستند کارهای ریزشان جلوی چشم مردم است و کوچک‌‌ترین لغزشی از این‌ها چه بسا مفاسد زیادی دارد.

روایت سوم روایت علی بن حسن بن علی بن فضال هست عن ابیه عن ابی الحسن الرضا علیه السلام: من شهر نفسه بالعبادة فاتهموه علی دینه فان الله یکره شهرة‌ العبادة و شهرة اللباس.
این روایت سندش خالی از اشکال نیست. چون علی بن حسن بن علی بن فضال، ‌خودش می‌‌گوید من کودکیم درک کردم پدرم را و لذا از او من نقل حدیث نمی‌کنم. حالا اینجا چه جور شده از پدرش نقل حدیث کرده، ‌این موهن سند این حدیث است. علاوه بر این‌که برخی از افراد در سند هستند که خالی از اشکال نیستند. علی بن محمد علوی در سند هست، ‌محمد بن احمد بن مکتّب در سند هست که از احمد بن محمد کوفی نقل می‌‌کنند که ظاهرا همان احمد بن محمد بن عقده است که او ثقه است.

راجع به دلالت روایت این است که امام علیه السلام فرمود کسی که معروف کند خودش را به عبادت، او را بر دینش متهم کنید چون خدا دوست ندارد، کراهت دارد شهرت عبادت و شهرت لباس را. آقای سیستانی طبعا می‌‌فرمایند شهرت عبادت این است که آدم از طریق عبادت متهم بکند خودش را به ریاکاری. شهرت شناعت است منتها از طریق عبادت این شهرت شناعت به وجود آمده.

این خلاف ظاهر است. من شهر نفسه بالعبادة ظاهرش این است که خودش را معروف می‌‌کند به عابد بودن. 

ظاهر این روایت بعید نیست همین باشد: کسی که به قصد مشهور شدن در عبادت این کار را می‌‌کند. من شهر "نفسه" بالعبادة نه من اشتهر بالعبادة. خودش را جا می‌‌زند به عنوان این‌که من عابد زاهدم. این می‌‌شود داعی ریائی، ‌فاتهموه علی دینه. 

اما فان الله عز و جل یکره شهرة العبادة و شهرة‌ اللباس، ‌همان اشکالی که در روایت اول کردیم اینجا هم می‌آید. هم یکره ظهور در حرمت ندارد به نظر ما بر خلاف نظر آقای سیستانی که می‌‌گویند یکره ظهور در حرمت دارد و هم شهرة‌ اللباس به قول مطلق خلاف مرتکز قطعی متشرعه است که حرام باشد.

 روایت چهارم مرسله ابن مسکان است. ابن مسکان عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام کفی بالمرء خزیا ان یلبس ثوبا یشهره أو یرکب دابة تشهره.

کفی بالمرء خزیا به نظر ما دلیل بر حرمت نیست. در خواری انسان کافی است که انسان لباسی بپوشد که او را معروف کند. یعنی لبس الثوب الذی یشهرک خزی، این معنایش این است. موضوع، لبس ثوبی است که موجب اشتهار تو می‌‌شود. لبس ثوبی که موجب اشتهار تو می‌‌شود یا رکوب دابه یا سیاره‌ای که موجب اشتهار تو می‌‌شود این خزی است اما حرام هم هست؟ ظهور در حرمت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] کفی بالمرء خزیا، نگفت خزی دنیا و لو خزی آخرت. کسی که لباسی را بپوشد که او را مشهور کند این کافی است در خزی او، ‌حالا خزی در دنیا به این است که هتک می‌‌شود، ‌خزی در آخرت به این است که می‌‌گویند چرا لباس شهرت پوشیدی. [سؤال: خزی فی الجملة مراد روایت است. جواب: نخیر] خزیٌ مطلقا.

[سؤال: ... جواب:] مگر هر خزی آخرتی یعنی عذاب جهنم؟ همین که از بعض کمالات محروم می‌‌شود در آخرت خزی است. خزی به معنای عدم الانتصار است. ... درست است، خذله در مقابل نصره است، نه، [او مراد نیست]. خزی خفت است نه آن مرتبه هتک. همین که رفقائش را بردند به مرتبه بالای بهشت این را گفتند برو دم درب بهشت بنشین این هم یک نوع خزی است. علاوه بر این‌که عرض کردم این‌که هر ثوبی که موجب اشتهار بشود و لو اشتهار به بدی نباشد، این بشود حرام، این خلاف مرتکز متشرعه است. یک دابه‌ای، ‌آدم دارد معروف است، حمار دم‌‌بریده، حمار لنگ، همه به عنوان این‌که تا این حمار لنگ را ببینند می‌‌گویند پس فلانی کجاست؟ منبه شرطی شده، ‌از دیدن این حمار لنگ یا دم‌‌بریده به یاد این آقا می‌‌افتند، ‌خب این حرام است؟ خزی به معنای هتک و اذلال نفس نیست. نه، یک امر غیر متعارفی است، ‌همه ماشین متعارف دارند، ‌این آقا ماشینی دارد مربوط به پنجاه سال قبل که هر دفعه می‌‌خواهد سوار بشود یک عده باید بیایند هلش بدهند، خب ‌این حرام است؟ 

[سؤال: ... جواب:] خیلی مهم است که آدم یک لباسی بپوشد یا یک مرکبی سوار بشود که با او شناخته بشود، ‌خیلی زیاد است. یعنی یک کاری بکند که با او شناخته بشود. در کافی هم که عنوان می‌‌دهد عنوان لباس نمی‌دهد، ‌اختصاص به لباس ندارد، ‌اصلا تعبیر می‌‌کند باب کراهیة الشهرة. اصلا مشهور شدن مکروه است. حالا مشهور به لباسش بشود، مشهور به ماشینش بشود، ‌مشهور بشود داماد فلانی است. می‌‌رود یک پدرزن پول‌دار گیر می‌‌آورد هر کسی ببیندش می‌‌گوید این پدرزنش پول‌دار است، ‌این مشهور شده به این. می‌‌گوید باب کراهیة ‌الشهرة، مربوط به لباس فقط نیست. خب ملتزم می‌‌توانیم بشویم این حرام است؟ قابل التزام نیست.

این راجع به این روایات. و لذا به نظر ما دلالتا و سندا غیر از روایت اولی مشکل داشت. و دلالت روایت اولی هم بر حرمت اشکال شد.

این دو تا روایت را سریع بخوانم: 

روایت ابی الجارود عن ابی سعید عن الحسین علیه السلام من لبس ثوبا یشهره کساه الله یوم القیامة ثوبا من النار.

این هم سندش ضعیف است.

روایت آخر هم روایت سهل بن زیاد عن جعفر بن محمد الاشعری القمی عن ابن القدّاح، امیر المؤمنین علیه السلام می‌‌فرمایند نهانی رسول الله عن لبس لباس الشهرة. 

ما باید این‌ها را حمل بر کراهت بکنیم و یا مشکل سند دارد مثل همان کساه الله ثوبا من النار. و غیر از اشکال سندی، چون قابل التزام نیست عمومش باید حمل کنیم بر مواردی که موجب هتک نفس می‌‌شود، ‌اذلال نفس می‌‌شود چون قابل التزام نیست حرمت لبس لباس شهرتی که موجب بدنامی نخواهد بود.

راجع به این مسأله بحث تمام شد. کلام واقع می‌‌شود در تزی به زی نساء. تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
�  ماتن: دو نکته در اینجا باید مورد توجه قرار گیرد:


استاد فرمودند برخی از استنکارات عرفی بخاطر نامعهود بودن احکام دین است و در این موارد ما ملتزم به تطبیق عنوان هتک می‌شویم. مانند طلبه نوجوانی که نعلین زرد بپوشد. اشکال این است که برخی از متدینین می‌گویند پوشیه زدن یک حجاب افراطی است. چون واقعا رحجان پوشیه زدن برای آن‌ها نامعهود است. آیا استاد در این موارد ملتزم به تطبیق عنوان هتک و اذلال می‌شوند.


برخی از مردم واقعا احکام دین را نمی‌دانند و لذا استنکار می‌کنند، اما ظاهر حال‌شان به گونه‌ای است که بر فرض هم بدانند باز هم استنکار می‌کنند. این نشان می‌دهد که صرف نامعهود بودن موجب استنکار نشده بلکه ضعف ایمان هم دخیل بوده است. از بیانات استاد استفاده می‌شود این استنکار مهم نیست. مهم این است که اگر عرف متشرعی بخاطر نامعهود بودن یک حکم دینی یک استنکاری داشته باشد،‌ این استنکار، موضوع هتک را تنقیح می‌کند.





