جلسه 1727
شنبه 24/01/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به مرجحات باب تعارض بود. 

رسیدیم به مرجح سوم: ترجیح خبر مخالف عامه بر خبر موافق عامه.

این مطلب از عده ای از روایات استفاده می شود:

روایت اول: روایت راوندی است که فرمود: إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فذروه، فإن لم تجدوا حکمهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامة فما خالف اخبارهم فخذوه و ما وافق اخبارهم فدعوه.

در این روایت دو نکته هست:

یکی اینکه موضوعش إن لم تجدوهما فی کتاب الله است، که اگر دو خبر بود با هم تعارض کردند و هر کدام اخص مطلق بود از یک آیه ای. مثل اینکه یک دلیل بگوید که در ظهار عتق رقبه مؤمنه واجب است ویک دلیل بگوید عتق رقبه مؤمنه حرام است در ظهار. خب هر کدام از یک حیث اخص مطلق هستند از آیه و با هم تعارض هم دارند. این روایت شامل این فرض نمی شود. اگر یکی از این دو خبر موافق عامه بود و دیگری مخالف عامه، در اینجا نمی شود گفت که ترجیح می دهیم خبر مخالف عامه را بر خبر موافق عامه. چون موضوع مرجحیت مخالفت عامه این است که إن لم تجدوهما فی کتاب الله. و الغاء خصوصیت مشکل است از سایر موارد به این مورد.

ولکن دلیل منحصر به این روایت نیست، و این روایت مفهوم ندارد که اگر ما اطلاقی داشتیم در ترجیح به مخالفت عامه، بخواهیم با این روایت آن اطلاق را تقیید بزنیم. چون ذکر شرط إن لم تجدوهما فی کتاب الله در بیش از این ظهور ندارد که می خواهد بگوید آن موضوع مرجح اول که وافق احد الحدیثین کتاب الله و خالف الحدیث الآخر کتاب الله، آن موضوع اگر نبود بیان عرفی اش این است که بگوئیم إن لم تجدوهما فی کتاب الله، بیش از این عرف استفاده نمی کند.

نکته دوم در این روایت: این است که ترجیح داده است به مخالفت اخبار عامه. فما وافق اخبارهم فدعوه و ما خالف اخبارهم فخذوه.

ولکن عرف نکته را در این می داند که فقه عامه چیست. حالا مستند فقه عامه روایات آنها باشد یا استحسانات آنها باشد. عرف الغاء خصوصیت می کند از ما وافق اخبارهم به ما وافق رأیهم ولو رأی آنها ناشی از استحسان و قیاس و نحو ذلک باشد.

سؤال وجواب: حالا عرض خواهیم کرد که ما خالف العامة فیؤخذ و ما وافق العامة فیؤخذ ففیه الرشاد این است که مخالف عامه باشد بقولٍ مطلق. اما اینکه عامه در یک زمانی قائل به این قول بودند و در زمان دیگری مخالف این قول بودند این دیگر بقول مطلق مصداق ما خالف العامة نمی شود.
روایت دوم: روایت عمر بن حنظله است. در این روایت بعد از اینکه حضرت فرمود ینظر فما وافق الکتاب والسنة و خالف العامة فیؤخذ و ما خالف الکتاب و السنة و وافق العامة فیترک.

 عمر بن حنظله گفت جعلت فداک أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة و وجدنا احد الخبرین موافقا للعامة و الآخر مخالفا لهم بأی الخبرین یؤخذ؟ 
قال ما خالف العامة ففیه الرشاد.

قلت جعلت فداک فإن وافقهما الخبران جمیعا؟ 
قال ینظر الی ما کان حکامهم وقضاتهم الیه امیل فیترک و یؤخذ بالآخر. 
اول حضرت ترجیح داد به مخالفت عامه، بعد عمر بن حنظله گفت که بخشی از عامه موافق با این خبر هستند و بخشی از عامه موافق با آن خبر. حضرت فرمود که اغلب حکام و قضات عامه به کدام طرف تمایل دارند؟ ما کان حکامهم و قضاتهم الیه امیل، یعنی اکثریت حکام وقضات طرفدار کدام مسلک هستند، او را رها کنید بروید سراغ آن خبر دیگر. 
در این مقبوله بعد از ترجیح به مخالفت عامه فرمود ترجیح می دهیم به مخالفت اکثریت عامه. البته اکثریت حکام وقضات عامه که سردمداران عامه بودند.

موضوع در مقبوله عمر بن حنظله خبرین مشهورین است. حالا خبرین مشهورین را یا معنا می کنیم خبرین قطعیین صدورا یا خبرین شایعین ولو منجر به قطع به صدور نشود.

ولی به نظر ما تعبیر ما خالف العامة ففیه الرشاد ظهور دارد در تعمیم، می فهماند نکته ترجیح یکی از این دو خبر متعارض بر دیگری این است که در خبر مخالف عامه رشد هست یعنی غلبه مطابقت با واقع. 
اینکه ما بگوئیم نکته نفسیه دارد و مصلحت نفسیه دارد خود مخالف شدن با عامه، این خلاف ظاهر است. که یعنی انسان موضعش به نحوی باشد که هیچ بوی وحدت با عامه نداشته باشد این خودش مصلحت دارد. این احتمال را برخی مطرح کرده اند، و علی ما ببالی در رسائل مرحوم شیخ هم هست، ولکن خلاف ظاهر است. ظاهر ما خالف العامة ففیه الرشاد رشد به معنای وصول به حق است، یعنی اگر می خواهید به حق برسید بروید سراغ آن خبری که مخالف عامه است در مورد خبرین متعارضین. و این نکته اقتضاء تعمیم می کند، حالا خبر مشهور نبود خبر معتبر بود چه فرق می کند تعارض کرد با یک خبر معتبر دیگر.
سؤال وجواب: خبر بی معارض اصلا روایت متعرض او نیست. ما خالف العامة ففیه الرشاد یعنی ما خالف العامة من هذین الخبرین المتعارضین. اگر کسی بگوید أیّ الرمانین احب الیک و شما بگوئید ما کان اکبر فهو احب الیّ یعنی ما کان اکبر من هذین الرمانین. بله عرض می کنم نکته اینکه ما خالف العامة ففیه الرشاد این است که مخالف عامه است، ولی در این خبرین متعارضین. اینکه بگوئیم چون این خبرین قطعیین هستند او خصوصیت دارد که خبر مخالف عامه ترجیح داده بشود بر خبر موافق عامه، ولی اگر خبرین ظنیین بودند خبر مخالف عامه مثل خبر موافق عامه تساقط می کند این خلاف ظاهر نکته ما خالف العامة ففیه الرشاد است.

روایت سوم: مرفوعه زراره است. ابن ابی جمهور احسائی در عوالی اللئالی از علامه نقل می کند که می گوید علامه گفت روی زرارة، قال: سألت الباقر علیه السلام فقلت جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان. خب این أو ممکن است تردید راوی باشد که زراره خبران گفت یا حدیثان. احتمال هم هست که أو برای تنویع باشد. خبر آن چیزی است که امام علیه السلام از اجدادشان نقل کنند از پیامبر، حدیث آن چیزی است که خود امام علیه السلام بیان کرده اند. این احتمالش هست. أو الحدیثان المتعارضان فبأیهما آخذ؟ 
قال یا زرارة خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر. 

فقلت یا سیدی إنهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم؟ 

فقال خذ بقول اعدلهما عندک و اوثقهما فی نفسک. 

فقلت إنهما معا عدلان مرضیان موثقان؟

فقال: انظر ما وافق منهما مذهب العامة فاترکه و خذ بما خالفهم. 
دلالت این روایت ظاهر است. البته اینجا ترجیح به مخالفت عامه بعد از ترجیح به صفات راوی ذکر شده است، و حرفی هم از موافقت یا مخالفت کتاب در اینجا مطرح نشده است. 

سند این روایت ضعیف است. چون علامه مرسلا وبه تعبیر دقیقتر مرفوعا از زراره نقل می کند و اعتبار ندارد.
روایت چهارم: روایتی است که در وسائل نقل می کند از همان رساله قطب راوندی که همان حدیث اول را از او نقل کرده است. منتهی اینجا سند بعد از صدوق مشکل دارد. در آن روایت معروفه راوندی که إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان سند تا صدوق مشکل داشت بعد از او دیگر مشکلی نبود. اینجا بعد از صدوق هم مشکل دارد، چون می گوید الصدوق عن محمد بن موسی بن المتوکل عن السعدآبادی عن احمد بن ابی عبدالله البرقی عن ابن فضال عن الحسن بن جهم. خب محمد بن موسی بن متوکل و سعدآبادی هر دو محل بحث هستند.

متن روایت را بخوانم: قال قلت للعبد الصالح (موسی بن جعفر) علیه السلام: هل یسعنا فیما ورد علینا منکم الا التسلیم لکم؟

فقال لا والله، لایسعکم الا التسلیم. 

فقلت: فیُروی عن ابی عبدالله علیه السلام شیء و یُروی عنه خلافه فبأیهما نأخذ؟ 
قال: خذ بما خالف القوم و ما وافق القوم فاجتنبه.

دلالت این روایت هم ظاهر هست.

فقط سندش را باید تصحیح کنیم، که مشکل راوندی را تا صدوق قبلا بحث کردیم و گفتیم اگر وثوق پیدا بشود که این حدیث در رساله راوندی بوده که بعید نیست چون چندین بزرگ این را نقل کرده اند فقط صاحب وسائل نیست، می ماند سید ابوالبرکات که او هم وثوق پیدا کنیم به جلالت ووثاقتش. بعد صدوق نقل می کند از محمد بن موسی بن المتوکل. محمد بن موسی بن المتوکل توثیق خاص ندارد، ولی ما بعید نمی دانیم که ثقه باشد، چون شیخ صدوق زیاد از او نقل حدیث کرده و زیاد بر او ترضی کرده است. شیخ صدوق بگوید رضی الله عنه و این آدم فاسق باشد این خیلی غیر عرفی است. ابن طاووس هم در فلاح السائلین گفته اتفاق است بر وثاقتش. یک وقت ابن طاووس می گوید ثقة می گوئید اجتهادی است، یک وقت می گوید اتفاق است بر وثاقتش، این خبر حسی می دهد از اتفاق بر وثاقت این شخص. علامه و ابن داود هم این شخص را توثیق کرده اند.
سؤال وجواب: رضی الله عنه اثبات عدالت که کرد عدالت یعنی قول به غیر علم نمی کند و متحرز از کذب است. ما همین را می خواهیم دیگر. می شود وثاقت دیگر.

می ماند سعدآبادی. سعدآبادی بعضی ها خواسته اند بگویند چون احمد بن محمد ابی غالب رازی که از اجلاء بوده است تعبیر کرده است گفته علمنی مؤدبی علی بن الحسین السعدآبادی، مؤدب یک انسان جلیل القدر نمی تواند ثقه نباشد. 
ولی مؤدب برای ما روشن نیست به این معنا باشد که اینها فهمیده اند. مؤدب یعنی کسی که استاد ادبیات بوده است و علم ادب را به او تعلیم داده است. خب علم ادب که لازم نیست انسان نزد عادل بخواند.  

البته یک وجهی هم برای توثیقش ممکن است ذکر بشود وآن اینکه کامل الزیارات که ما معتقدیم توثیق مشایخ بلاواسطه ابن قولویه را می شود از دیباجه اش استفاده کرد، إنا لا نحیط بجمیع ما روی عنهم فی ذلک و لا فی غیره و لکن ما وقع لنا من طریق الثقات من اصحابنا رحمهم الله، خب ابن قولویه یک جا نقل می کند از علی بن حسین سعدآبادی بدون واسطه. کامل الزیارات صفحه 109. 
ولی ما به احتمال قوی فکر می کنیم این اشتباه شده است. ابن قولویه از پدر صدوق علی بن حسین بن بابویه نقل می کند. یعنی ابن قولویه می شود در طبق صدوق، هم صدوق از پدرش نقل می کند و هم از ابن قولویه صاحب کامل الزیارات. خب ابن قولویه از سعدآبادی بلاواسطه نقل کند آن هم یک مورد، و صدوقی که در طبقه او بوده از سعدآبادی همیشه با واسطه نقل کند، انسان وثوق پیدا نمی کند به اتقان این نسخه. شاید این علی بن الحسین علی بن حسین بن بابویه بوده است، یا اگر علی بن حسین سعدآبادی هست که نوشته سعدآبادی واسطه سقط شده است. این احتمال هست. با یک مورد انسان نمی تواند مطمئن بشود به اتقان نسخه. 

پس سند در این روایت هم مشکل شد به لحاظ سعدآبادی.

سؤال وجواب: درست است در یک این روایت راجع به دو حدیث متعارض از یک امام صحبت شد ولی این خصوصیت ندارد. ائمه علیهم السلام کلهم نور واحد هستند. تفصیل عرفیت ندارد.
روایت پنجم: روایت از همین کتاب راوندی هست از احمد بن ابی عبدالله. سند همان سند است، یعنی صدوق عن محمد بن موسی بن المتوکل عن السعدآبادی عن احمد بن ابی عبدالله عن ابیه عن محمد بن عبدالله. اینکه مشکلش بیشتر هم شد، چون محمد بن عبدالله که راوی از امام رضا علیه السلام است کیست؟. 
قال: قلت للرضا علیه السلام کیف نصنع بالخبرین المختلفین؟

فقال: إذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا الی ما یخالف العامة منهما فخذوه وانظروا الی ما یوافق اخبارهم فدعوه.
دلالتش خوب است ولی سند مشکل دارد.

سؤال وجواب: عرض کردیم اخبار خصوصیت ندارد. در مقابل ما یخالف العامة فرض کرده ما یوافق اخبار العامة، اتفاقا این مؤید این است که مراد از اینها یک چیز است که نفی و اثبات به مرکز واحد خورده است. 
روایت ششم: روایت عبید بن زراره عن الصادق علیه السلام: ما سمعت منی یشبه قول الناس ففیه التقیة، و ما سمعت منی لایشبه قول الناس فلاتقیة فیه.
در سند روایت حسن بن ایوب است که توثیق ندارد. روایت هم در مورد تعارض نیست. روایت می گوید هر حدیثی که شبیه قول عامه است اعتبار ندارد. و این هم قابل التزام نیست. هر حدیثی که شبیه قول عامه است یعنی شبیه فتوای عامه است که نمی شود اعتبار نداشته باشد، این خلاف ضرورت فقه است. لذا باید توجیهش کنیم، بگوئیم ما یشبه قول الناس از حیث اسلوب استدلال. یعنی حدیثی است که با استحسان یا با قیاس حکم را بیان کرده اند. می شود یشبه قول الناس. آقای خوئی ره در بعضی از روایات همین را گفته، گفته این روایت مضمونش متضمن قیاس است. این مصداق ما سمعتم منی یشبه قول الناس ففیه التقیه است. 
روایت هفتم: روایت حسین بن سرّی است: قال ابوعبدالله علیه السلام: إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فخذوا با خالف القوم.
اینهم دلالتش واضح است ولی سندش مرسل هست. 

روایت هشتم: مرسله طبرسی در احتجاج از سماعة: یرد علینا حدیثان واحد یأمرنا بالاخذ به والآخر ینهانا عنه؟ 

قال لا تعمل بواحد منهما حتی تلقی صاحبک فتسأله.

قلت لابد أن نعمل بواحد منهما؟

قال خذ بما فیه خلاف العامة. 

خب این روایت مرسله است، علاوه بر اینکه در فرض لزوم عمل به یکی از این دو خبر و اضطرار در عمل به یکی از این دو خبر فرمود خذ بما فیه خلاف العامة.

این شبیه موثقه سماعه بود، در آن بود که رجل اختلف علیه رجلان من اهل دینه فی امر احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه، آن را ایشان فرمود که مربوط به فتوی است. اما اینجا بحث حدیث است، می گوید یرد علینا حدیثان، یک حدیث یأمرنا بالاخذ به و یک حدیث ینهانا عنه. این مضمون را آقای سیستانی نگفته اند که مربوط به فتوی است. ولی بعید نیست که متحد باشد با آن موثقه سماعه.
به نظر ما از مجموع این روایات می شود اطمینان و وثوق پیدا کرد که برخی از این روایات صادر شده است و مضمونش هم که ترجیح به مخالفت عامه بود. حالا ما که مقبوله عمربن حنظله را قبول کردیم سندا، روایت راوندی اول را هم گفتیم بعید نیست انسان وثوق پیدا کند. ولذا مشکل نداریم. 

اینکه مرحوم قمی در مبانی منهاج الصالحین فرموده اند هیچکدام از این مرجحات دلیل ندارد، هر چه گشتیم نه ترجیح به موافقت کتاب دلیل داشت و نه ترجیح به مخالفت عامه، فقط در این عالم یک مرجح داریم وآن خذ بالاحدث است. دو تا خبر متعارض اگر بود آن خبر متأخر را اخذ می کنیم، فرموده اند این مرجح دلیل دارد که بعدا متعرضش می شویم. 
اقول: انصافا با وجود کثرت روایات ترجیح به مخالفت عامه تشکیک کردن در آن عرفیت ندارد.
یک روایتی هست برای شما بخوانم و آن صحیحه ابن بزیع است، دارد که: إذا رأیت الناس یُقبلون علی شیء فاجتنبوه.

مرحوم صاحب حدائق می گوید: معنایش این است که اگر دیدید مخالفین اهتمام دارند به یک چیزی و شعار آنها است، شما از آن دوری کنید. کاری که شعار مخالفین هست از آن اجتناب کنید. 

سؤال وجواب: حالا یکوقت تقیه خوفیه است، بحث دیگری است، اما شما در تقیه نیستید، الان شعار مخالفین این است که لباس کوتاه می پوشند و سبیل را از ته می زنند آنهایی که سلفی هستند. إذا رأیت الناس یقبلون علی شیء فاجتنبه.

به نظر ما چه این معنای صاحب حدائق را بگوئیم و چه معنایی را که مرحوم مجلسی در ملاذ الاخیار دارد و همینطور صاحب وافی که عرض خواهم کرد بگوئیم، این حدیث ربطی به باب خبرین متعارضین ندارد. من این حدیث را بخوانم: 
سألت الرضا علیه السلام عن صلاة طواف التطوع بعد العصر. طواف مستحب بجا می آورند نماز طواف مستحب را بین نماز عصر و نماز مغرب می خواستند بخوانند. حضرت فرمودند این کار را نکنید، چون عامه حرام می دانستند نماز مستحب بین نماز عصر و نماز مغرب را. می گفتند إن الشمس إذا غربت تغرب بقرنی شیطان، آن موقع وقت شیطانی است نماز نخوانید، کما اینکه بعد از نماز صبح هم تا اوائل طلوع آفتاب می گفتند نماز مستحب حرام است، إن الشمس إذا طلعت تطلع بقرنی شیطان. که از امام عصر علیه السلام سؤال کردند فرمود اگر این حرف درست باشد اتفاقا باید نماز بخوانید ارغاما لأنف الشیطان نه اینکه نماز نخوانید. ابن بزیع وقتی شنید که امام فرمود نه نماز طواف مستحب را نخوانید بین نماز عصر و نماز مغرب، می گوید عرض کردم که آقا بعض آباء شما فرموده اند که عامه یک حکم را از امام حسن و امام حسین گرفته اند وآن حکم جواز صلاة طواف مستحب است بین نماز مغرب و نماز عصر. فقال نعم، حضرت فرمود درست است، ولکن إذا رأیت الناس یُقبلون علی شیء فاجتنبه. ولی وقتی می بینی مردم اقبال می کنند بر یک چیزی تو اجتناب کن.

خب صاحب حدائق معنا کرده است که یعنی: اگر دیدی مردم یک کاری را شعارشان شده انجام بدهند شما ترکش کن که شبیه آنها نشوی. اگر این هم باشد ربطی به باب تعارض الخبرین ندارد. ولی بالاخره می خواهیم ببینیم مطلب صاحب حدائق درست است یا نه.

در ملاذ الاخیار معنایی کرده است که او اقرب به ذهن است. وآن این است که: حضرت می خواهند بفرمایند که مردم حساس هستند به نماز مستحب بین نماز عصر و نماز مغرب. إذا رأیت الناس یُقبلون علی شیء یعنی چهار چشمی مواظبند که این کار می شود یا نمی شود. حساس هستند، فاجتنبه، خب آنها حساس هستند این کار را انجام نده. 
فقال إن هؤلاء یفعلون، ابن بزیع گفت آقا خود آنها هم نماز طواف مستحب می خوانند. 
حضرت فرمود لست مثلهم، یعنی آنها اگر ببینند یک سنی نماز طواف مستحب می خواند بین نماز عصر و نماز مغرب حساس نمی شوند، ولی شیعه وقتی این کار را بکند روی او حساس می شوند. روی شما حساس هستند، همین کار را خودشان می کنند حساس نیستند، شما انجام بدهید می گویند این ناشی از شیعه گری او است، روی شما حساس هستند. ولذا رعایت تقیه اقتضاء می کند که از این کار اجتناب کنید ولو خود اینها از امام حسن وامام حسین حدیث نقل کرده اند که این کار جائز است. خودشان انجام می دهند مهم نیست ولی شما انجام بدهید می گویند این ناشی از عرق شیعه گری اش هست می خواهند احادیث ما را آن عموماتی که إن الشمس إذا غربت تغرب بقرنی شیطان که می گوید نماز نخوانید بین عصر و مغرب این شیعه با آن احادیث دارد مخالفت می کند.
سؤال وجواب: بالاخره یک عده از شیعه شناخته شده بودند. خود ابن بزیع شناخته شده بود. 

به هر حال این روایت ربطی به باب تعارض ندارد. عمده آن روایات قبلی است. 
بلکه صاحب کفایه و مرحوم آقای صدر گفته اند اخذ به مخالف عامه وطرح موافق عامه علی القاعده است نیاز به روایت ندارد. این را انشاءالله فردا بررسی می کنیم. 
