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مسأله 2: وجوب شرطی یا استقلالی قیام در قرائت

جلسه 122-600
سه‌شنبه - 25/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا قیام شرط قرائت هست یا جزء دیگر نماز هست به این نحو که یک جزء نماز قرائت است جزء دیگر قیام فی حال القراءة است.

صاحب عروه فرمود ثمره این بحث این است که اگر قیام شرط القراءة‌ است قبل از رکوع ملتفت شدی که این حمد و سوره را که خواندی نشسته بودی قائم نبودی باید اعاده کنی چون امر شدی به قرائت مشروط به قیام و محل امتثال این امر باقی است. ولی اگر نه، امر شدی به مطلق قرائت و امر شدی به جزء دیگر نماز که قیام در حال قرائت است، بعد از این‌که قرائت تمام شد ملتفت شدی به ترک قیام، محل اتیان به قیام گذشته و قابل تدارک نیست. 
مناقشه در اشکال محقق خوئی در ثمره بحث

ما این مطلب صاحب عروه را پذیرفتیم این ثمره را پذیرفتیم. مرحو‌م آقای خوئی نپذیرفت فرمود فرقی نمی‌کند چه قیام شرط القراءة باشد چه جزء آخری باشد در نماز، بالاخره هر جزئی از نماز مشروط است به جزء‌ دیگرش، پس قیام حال القراءة که یک جزء نماز است مشروط است به جزء‌ دیگر که قرائت است و من وقتی که قیام حال القراءة را ترک کنم شرط جزء دیگر را که قرائت است ترک کردم، و لذا باید تدارک کنم دومرتبه بایستم و قرائت را تکرار کنم تا آن قرائت که مشروط است به تقارن با جزء دیگر که قیام حال القراءة‌ است محقق بشود و فاقد شرط نباشد.

ما به آقای خوئی اشکال کردیم گفتیم فرق می‌‌کند. اگر مثلا سجده مشروط باشد به ذکر سجود من بعد از سجود یادم می‌آید ذکر سجود را نگفتم سجود ماموربه را نیاوردم، باید تدارک کنم، ‌تکرار کنم این سجده را. ولی خود شما فرمودید که ذکر سجود شرط سجود نیست، ‌جزء دیگر نماز است در حال سجود و لذا بعد از رفع رأس از سجود یادم بیاید ذکر سجود نگفته‌ام، دیگر این ذکر سجود قابل تدارک نیست، اگر حدیث لاتعاد جاری نشود نمازم محکوم به بطلان خواهد بود و لذا حدیث لاتعاد جاری می‌‌کنیم و این نماز را تصحیح می‌‌کنیم. پس شما هم در مثال سجود و ذکر سجود فرق گذاشتید بین این‌که ذکر سجود شرط سجود باشد یا ذکر سجود جزء مستقلی دیگری از نماز باشد در حال سجود.

کلام محقق خوئی در پاسخ از مناقشه

در جلد 18 موسوعه صفحه 105 مرحوم آقای خوئی هر دو مسأله را مطرح کرده و جوری بیان کرده که این اشکال ما جواب داده بشود. چی فرموده؟ فرموده که در ذکر سجود، ذکر سجود واجب است در سجده اول و دوم رکعات نماز، قید دارد، اذکر ذکر السجود یعنی سبّح ثلاث مرات فی السجدة الاولی و الثانیة من کل رکعة، و لذا آقای خوئی می‌‌فرماید سر از سجده دوم مثلا بر می‌‌داری یادت می‌آید ذکر سجود نگفتی کاری نمی‌شود کرد. اگر بخواهی سجده ثالثه بجا بیاوری این دیگر آن جزء نماز که ذکر السجود فی السجدة الاولی و الثانیة هست نخواهد بود، این جزء السجود فی السجدة الثالثة خواهد بود، به چه درد می‌‌خورد. و لذا اگر حدیث لاتعاد کمک نکند به ما و این نماز ما را تصحیح نکند ما چاره‌ای جز این‌که نماز را اعاده کنیم نخواهیم داشت، کاری نمی‌توانیم بکنیم. بخواهیم سجده ثالثه بجا بیاوریم ذکر سجود بگوییم که این ذکر سجود در سجده اولی و ثانیه نیست، پس باید حدیث لاتعاد بگوید اشکالی ندارد ذکر سجود نگفتی در سجده اولی و ثانیه لاتعاد الصلاة. کانّه در ذکر سجود مثلا واجب ذکر سجود است فی السجدة الاولی، ‌با این قید، أو فی السجدة الثانیة، با این قید. اما در قیام فی حال القراءة بر فرض جزء مستقل باشد قیام فی حال القراءة واجب است نه قیام فی حال القراءة الاولی. و لذا قرائت اولی جالسا بود مهم نیست، برخیز قیام کن فی حال القراءة‌ که منطبق می‌‌شود بر قرائت ثانیه. اگر می‌‌گفتند یجب القیام فی القراءة الاولی دیگر قابل تدارک نبود چون فراموش کردی در قرائت اولی قیام را، بخواهی دومرتبه قیام بکنی دیگر قیام فی القراءة الاولی نخواهد بود قیام فی القراءة الثانیة خواهد بود ولی این‌جا که نگفتند یجب القیام فی القراءة الاولی.

این محصل فرمایش آقای خوئی است در کتاب الخلل، با تقریبی که ما عرض کردیم.

اشکال اول

ما به نظرمان و لو این فرمایش آقای خوئی لطیف است اما دلیل قانع کننده‌ای ایشان ارائه نکرده. کجا گفتند ذکر سجود در سجده اولی و ثانیه؟ ایشان می‌‌گویند صحیحه حماد. حماد می‌‌گوید امام بلند شدند نماز خواندند رکوع کردند سجده اولی بجا آوردند بعد سجده ثانیه بجا آوردند و در سجده اولی ذکر سجود گفتند در سجده ثانیه هم ذکر سجود گفتند، از این فعل امام می‌‌فهمیم واجب ذکر السجود است فی السجدة الاولی؟ به این عنوان؟ ذکر السجود است فی السجدة الثانیة؟ امام هم یک بار حمد و سوره را خواندند و آن هم ایستاده بودند پس چرا آن را نمی‌گویید که استفاده می‌‌کنیم وجوب القیام فی القراءة الاولی را؟ چه فرقی می‌‌کند؟ نمی‌فهمم صحیحه حماد از کجایش فرق بین وجوب قیام فی القراءة با وجوب ذکر السجود فی السجدة استفاده می‌‌شود که در وجوب ذکر سجود مقید است ذکر السجود فی السجدة الاولی، ‌ذکر السجود فی السجدة الثانیة اما در وجوب قیام نه، وجوب قیام فی حال القراءة، ندارد وجوب القیام فی حال القراءة الاولی تا بگویید در قرائت اولی فراموش کردم قیام را، دیگر قابل تدارک نیست، ‌بخواهم برخیزم و دومرتبه قرائت بکنم این می‌‌شود قیام فی القراءة الثانیة، ولی آقای خوئی بفرماید این‌جا که نداشتیم وجوب القیام فی القراءة الاولی. این‌ها را نمی‌شود از ادله استفاده کرد.

ما به نظرمان ظهور امر به قرائت امر به صرف الوجود قرائت است که منطبق می‌‌شود بر قرائت اولی کما این‌که امر به سجود امر به صرف الوجود سجود است که منطبق می‌‌شود بر سجود اول و بعد از سجود اول هم باز یک امر به صرف الوجود دومی داریم که منطبق می‌‌شود بر سجود دوم. 
اشکال دوم

و ثانیا: این فرمایش آقای خوئی احتمال این‌که قیام فی القراءة الاولی واجب باشد را که نفی نمی‌کند. شاید واجب قیام فی حال القراءة‌ الاولی بوده، عدم الدلیل که دلیل العدم نیست. شما می‌‌گویید نه در این‌جا قیام حال القراءة واجب است نه قیام فی حال القراءة الاولی، فرق می‌‌کند با ذکر سجود. ذکر سجود فی السجدة الاولی و الثانیة واجب است. دلیل‌تان چیست که قیام فی حال القراءة‌ واجب است نه فی حال القراءة الاولی؟ 

اگر مثل آقای سیستانی می‌‌خواهید بگویید اصلا از اول تکبیرةالاحرام تا رکوع باید قائم باشی، ده بار هم حمد و سوره را بخوانی ده بار باید قائم باشی این بحث دیگر است شما که این را نمی‌گویید، ‌دلیل هم ندارد این مطلب. اگر قیام فی حال القراءة واجب باشد قیام فی حال صرف الوجود قرائت واجب است نه این‌که هر بار هم که تکرار می‌‌کنیم قرائت را باید ایستاده باشیم. این را که شما ادعاء نمی‌کنید، حالا آقای سیستانی این را ادعاء‌کردند ما هم نپذیرفتیم گفتیم دلیل ندارد.

مسأله 3: قیام در حال قنوت
صاحب عروه: قیام واجب شرطی در قنوت است

در مسأله 3 صاحب عروه می‌‌فرماید قیام در حال قنوت که می‌‌گویند مستحب است، منافات با واجب شرطی بودنش ندارد. این‌که می‌‌گویند قیام فی حال القنوت مستحب است یعنی می‌‌توانی ترک کنی قیام حال القنوت را به ترک قنوت اما اگر می‌‌خواهی قنوت بجا بیاوری چاره‌ای جز قیام نیست. این‌که از بعض علماء نقل شده که می‌‌شود قنوت را نشسته در نماز بجا آورد، درست نیست. یا قنوت نگیر یا می‌‌گیری ایستاده بگیر. و اگر عمدا قنوت را نشسته بجا بیاوری نمازت باطل می‌‌شود بخاطر زیاده عمدیه.
باید ببینیم دلیل بر وجوب قیام در حال قنوت به نحو وجوب شرطی که اگر می‌‌خواهی قنوت بجا بیاوری باید ایستاده باشی چیست؟ 

استدلال محقق خوئی بر وجوب شرطی قیام در حال قنوت

آقای خوئی دو تا استدلال می‌‌کند: ‌يک استدلال می‌‌فرماید اخباری که محل قنوت را تعیین کرده فرموده بعد از قرائت رکعت ثانیه و قبل از رکوع است. منسبق به ذهن همین است که بعد از قرائت ثانیه و قبل از رکوع به همان نحوی که هستی که ایستاده هستی قنوت را بجا بیاور نه این‌که در حال قنوت می‌‌توانی بنشینی، ‌این منسبق به ذهن نیست. استدلال دوم ایشان هم به موثقه عمار است. موثقه عمار می‌‌گوید اگر کسی یادش آمد قنوت بجا نیاورده، و قد اهوی الی الرکوع، ‌هوی الی الرکوع کرد، ‌متمایل به رکوع شد قبل ان یضع یدیه علی الرکبتیه، قبل از این‌که دستانش را روی زانوانش بگذارد متوجه شد که قنوت بجا نیاورده فلیرجع قائما و لیقنت ثم لیرکع. فلیرجع قائما.

اشکال

حالا اگر کسی بخواهد در این استدلال مناقشه کند هر دو استدلال می‌‌شود در آن مناقشه کرد، اما استدلال اول: متعارف در قنوت بعد از قرائت در نماز ایستاده و قبل از رکوع، متعارف این است که انسان انگیزه ندارد بنشیند همان ایستاده قنوت بجا می‌‌آورد ولی آیا شما معتقدید که خطاب امر منصرف است به متعارف؟ چه وجهی دارد؟ وجه انصراف خطاب به متعارف چیست؟ خطاب از فردی که خفاء صدق دارد عرفا منصرف است مثلا ما لایؤکل لحمه از انسان انصراف دارد چون خفاء صدق دارد، شما به یک شخصی بگویید ‌ای حرام گوشت! جا می‌‌خورد، ‌ای ما لایؤکل لحمه!. انصراف دارد چون خفاء صدق دارد. اما حالا چون متعارف در قنوت این است که انسان قبلش ایستاده است بعدش هم برای رکوع قیام متصل به رکوع دارد و لذا متعارف این است که قنوتش هم در حال قیام است این منشأ می‌‌شود خطاب منصرف بشود به قنوت در حال قیام؟ این جای اشکال دارد.

[سؤال: ... جواب:] احتمال انصراف فوقش اطلاق را منع می‌‌کند نه این‌که بگویید قیام شرط است در حال قنوت، ‌فوقش می‌‌گویید اطلاق منعقد نمی‌شود بعد آقای خوئی می‌‌گوید من برائت جاری می‌‌کنم از شرطیة‌ القیام فی القنوت. و لذا به اصل عملی نگذارید برسد، آقای خوئی می‌‌خواهد بگوید اصلا خطاب منصرف است به این معنا که اصلا استفاده می‌‌شود از اقنت یعنی اقنت قائما، نه این‌که اطلاق ندارد نسبت به قنوت جالسا که بتوانی بعدش رجوع بکنی به اصل عملی.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی در اجزاء و شرائط مستحبات قائل است که برائت جاری است از وجوب شرطی یک چیزی در مستحب. مثلا نمی‌دانیم نافله شب نماز شب مشروط است به یک شرط یا مشروط نیست، ایشان می‌‌گوید برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب شرطی. بله اگر در اصل استحباب یک چیزی شک داریم برائت از استحباب جاری نمی‌شود.
اما استدلال به موثقه عمار: موثقه عمار شاید می‌‌خواهد بگوید منحنیا قنوت بجا نیاور. فلیرجع قائما یعنی شما در حال هوی الی الرکوع منحنی هستی. یا قنوت ایستاده بجا بیاور، دیگه خمیده، ‌آخه این چه وضع قنوت است؟ فیلمت را بردارند همه مسخره‌ات می‌‌کنند، حالا قنوت ایستاده یا نشسته اشکال ندارد اما بدن خمیده که به سمت قنوت رفتی آن‌جاها قنوت بجا بیاوری، ‌این دیگر مسخره است، ‌فلیرجع قائما نه در مقابل جالسا شاید در مقابل منحنیا است، فلیرجع قائما یعنی از انحناء خارج بشود. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی ظهور نداشت در شرطیة القیام دیگر چه جور می‌‌خواهید به این موثقه استدلال کنید بر شرطیة القیام فی حال القنوت، شاید، اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، ‌شاید فلیرجع قائما برای خروج از انحناء است، قائم گاهی در مقابل منحنی است گاهی در مقابل جالس است. ... فرض این است که اهوی الی الرکوع، یعنی انحنی، منحنی است، امام بفرماید از انحناء خارج بشو برگرد قنوت بجا بیاور. این انحناء الی الرکوع که بعض مراتب رکوع است حضرت فرمود برگرد به حال قیام، ‌این ظهور دارد در این‌که اگر جالس باشی اشکال دارد؟ انصافا هم‌چون ظهوری ندارد.
دلیل اول آقای سیستانی بر شرطیت قیام در حال قنوت

آقای سیستانی فرمودند ما دو تا دلیل می‌‌آوریم برای وجوب قیام حال القنوت. یک: قم منتصبا. یعنی واجب است از اول الله اکبر تا وقتی رکوع می‌‌روی قائم باشی.

حالا بعضی از دوستان می‌‌گفتند صحیحه جمیل هم هست اذا قوی فلیقم ایشان به آن استدلال نکرده. شاید هم حق با آقای سیستانی باشد چون اذا قوی فلیقم راجع به کسی است که احساس سختی می‌‌کند در نماز ایستاده می‌‌خواهد نماز نشسته بخواند امام می‌‌فرماید هو اعرف بنفسه، قریب به این مضمون، اذا قوی فلیقم اگر توان ایستادن دارد بایستد، ‌نه این‌که کل نماز را بایستد، ‌همان جا را که واجب است بایستد بایستد نگوید من حال ندارم. و لذا اذا قوی فلیقم نمی‌گوید فلیقم مطلقا، فلیقم یعنی فلیقم فی ما یجب فیه القیام علی الصحیحین و السالمین.

اما قم منتصبا را ایشان استدلال می‌‌کند. اطلاق دارد. در حال قنوت هم واجب است قیام. نه شرط القنوت، واجب است قیام یعنی اگر در حال قنوت بنشینی قنوت مشکل ندارد نمازت مشکل دارد. چرا؟ برای این‌که قم منتصبا می‌‌گوید باید از اول تکبیر تا رکوع نرفتی عمدا اخلال نکنی به قیام، جلوس نکنی، و لو در حال سکوت تا چه برسد به حال قنوت.
[سؤال: ... جواب:] نمازش خراب می‌‌شود یعنی شرط القنوت نیست، جزء مستقل نماز است. ... و لذا اگر سهوا ترک کند قیام را حال القنوت نیاز به تدارک قنوت نیست، حدیث لاتعاد هم آن ترک قیام را در این حال جبران می‌‌کند و از او اغماض می‌‌کند.

اشکال

این دلیل را ما نپذیرفتیم، از قم منتصبا این هم مطلب استفاده کردن به نظر ما عرفی نیست.

دلیل دوم

دلیل دیگر آقای سیستانی این است که اصلا قنوت طبق عرف فقهاء شیعه و سنی عبارت است از دعا در حال قیام. حالا بعید است مقصود ایشان این باشد که کسی که نماز نشسته می‌‌خواند قنوت بجا می‌‌آورد به این قنوت نگویند، ظاهرا مقصود ایشان این است که در نمازهای ایستاده‌ای که ما می‌‌خوانیم اگر بخواهیم به جای قنوت نشسته دست‌هایمان را بالا بیاوریم به شکل قنوت، ‌عرف فقهاء عامه و خاصه به این نمی‌گفتند قنوت، قنوت یعنی دعاء در حال قیام. البته در مورد نماز ایستاده.
اشکال

این هم واقعش برای ما واضح نیست که اقنتی لربک یا من یقنت لربک یعنی حتما ایستاده دعا کند؟ حالا فقهاء عامه و خاصه این‌جور گفتند یعنی اجماع یا فهم لغت؟ ما نمی‌فهمیم. فهم لغت چه کار دارد به اجماع عامه و خاصه، شاید آن‌ها از باب تعبد گفتند که قنوت مشروط است به قیام و الا مفهوم عرفی قنوت که مشروط به قیام نیست.
مختار

و لذا به نظر ما دلیل واضحی ندارد لزوم قیام در حال قنوت. بله انصافا اطلاق نداریم در ادله. کسانی که به اجماع فقهاء، که ظاهرا مسأله اجماعی است، اعتقاد دارند، ‌اجماع را معتبر می‌‌دانند، خوش به حال‌شان، به اجماع تمسک کنند بر اعتبار قیام در حال قنوت، اما کسانی که این اجماع‌ها را قانع‌شان نمی‌کند این اجماع‌ها را محتمل المدرک می‌‌دانند مثل ما، نوبت می‌‌رسد به شک که آیا در قنوت شرط است قیام یا شرط نیست. بحث مبتنی می‌‌شود بر این‌که آیا می‌‌شود در شک در شرائط مستحب برائت جاری کرد؟ محل نزاع است. آقای صدر قبول ندارد، آقای خوئی قبول دارد. ما هم بعید نمی‌دانیم که عرف تمسک کند به برائت از شرطیت در مستحبات. اثرش هم این است که مثلا ثواب می‌‌دهند به این مستحب فاقد این شرط مشکوک. و الا ما هیچ دلیل واضحی بر شرطیت قیام در حال قنوت پیدا نکردیم.
[سؤال: ... جواب:] بحث احتیاط واجب بحث دیگری است. اصلا دلیل واضحی پیدا نکردیم بر شرطیت قیام در حال قنوت. ... این ارتکازها الان یک مقدار ناشی از فتاوا است، ناشی از عادت است. شما در حال تکبیرةالاحرام دستان‌تان را بالا نیاوری مردم می‌‌گویند نماز شروع کردی چرا دستانت را بالا نیاوردی. قنوت بی رفع یدین، ‌محقق همدانی می‌‌گوید قنوت فی رفع یدین قنوت نیست، آقای سیستانی می‌‌گوید چرا قنوت نیست. این اشکال شما آن‌جا هم می‌آید که اگر رفع یدین نکنیم در قنوت مردم می‌‌گویند تو قنوت بجا آوردی پس چرا با دستانت داشتی پاهایت را می‌‌خاراندی؟ این چه قنوتی است؟ این بخاطر عادت است، بخاطر فتوی فقهاء است نمی‌شود از آن، ارتکاز متصل به زمان معصوم را کشف کرد.
صاحب عروه: قنوت جالسا مبطل نماز است

بحث دیگری که صاحب عروه مطرح کرده این است که اگر قنوت بجا بیاورد جالسا این نمازش باطل می‌‌شود اگر عمدا این کار را بکند بخاطر زیاده.

اشکال

این هم درست نیست. من که قصد جزئیت در واجب ندارم، مگر من گفتم این قنوت جزء واجب است؟ قنوت بجا آوردم جالسا مگر عمدا با این‌که می‌‌دانم این جزء مستحب نیست، قصد کردم جزء مستحب باشد در نماز تا بگویید زیاده است؟ اصلا مثل آقای خوئی که می‌‌گویند قنوت درست حسابی هم جزء ‌نماز نیست چون جزء‌ مستحب اصلا ما نداریم، هر چیزی که به اسم جزء مستحب مطرح شد یعنی امر نفسی دارد در ضمن این نماز و الا جزء‌ بودن با مستحب بودن جمع نمی‌شود به نظر آقای خوئی. چون از یک طرف می‌‌گویی جزء‌ است معنای جزء بودن این است که کل منتفی می‌‌شود به انتفاء جزء، نماز منتفی می‌‌شود به انتفاء‌ قنوت، از آن طرف می‌‌گویید مستحب است یعنی اگر هم ترک کردی قنوت را مهم نیست، این‌ها با هم جمع نمی‌شود. و لذا آقای خوئی می‌‌گوید قنوت درست و حسابی را نمی‌توانی قصد کنی جزء‌ نماز است تا چه برسد به این قنوت جالسا. وقتی قصد نکردی جزئیت را دیگر زیاده محقق نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] نقیصه مستحب که مبطل نماز نیست، بحث در زیاده در نماز است که موجب بطلان است، من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة، می‌‌خواهیم ببینیم قنوت جالسا زیاده عمدیه است که صاحب عروه می‌‌گوید؟ نه، چه زیاده عمدیه؟ مگر من قصد می‌‌کنم که این جزء مستحب بالخصوص نماز هست؟ ... اگر شرط قنوت این است که عن قیام باشد قنوت عن جلوس دیگر آن جزء ماموربه نماز نیست دیگر. جلوسی که قصد نکنی جزء نماز است چه زیاده‌ای هست. شما می‌‌نشینی از زمین کتاب دعا بر می‌‌داری می‌‌خواهی در نمازت دعا بخوانی. قنوت که زیاده نیست جلوسش را شما داری می‌‌گویی. جلوس به قصد جزئیت نیاورده که بشود زیاده. برای بیحالیش نشسته نه این‌که بگوید خدایا تو خیلی دوست داری من نشسته قنوت بجا بیاورم، کی هم‌چون قصدی کرده؟ حال ندارد نشسته قنوت بجا می‌‌آورد، این قنوت در حال نشستن صاحب عروه می‌‌گوید زیاده عمدیه است. به قول آقای خوئی این چه زیاده عمدیه است، این اصلا قصد جزئیت نمی‌کند در این قنوت نشسته.
کلام آقای سیستانی در تبیین زیاده عمدیه

آقای سیستانی هم در تایید همین که این زیاده عمدیه نیست فرمودند که به نظر ما اولا: زیاده در من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة انصراف دارد به زیاده اجزاء واجب نماز. مستحبات نماز را هر جوری می‌‌خواهی بیاور، ‌من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة انصراف دارد به زیاده جزء واجب. به جای دو تا سجده سه تا سجده بجا بیاوری، چهار تا سجده بیاوری. علاوه بر این‌که قنوت مگر چیست؟ قنوت غیر از دعا و ذکر و تسبیح خدا چیز دیگری است؟ نماز همه‌اش دعاست، همه‌اش ذکر است، آن وقت من قنوت نشسته بجا می‌‌آورم می‌‌گویید زیاده در نماز؟ قنوت مگر چیست؟ اگر می‌‌گویید امر خاص دارد او می‌‌شود تشریع. بحث تشریع می‌‌شود. آنی که می‌‌گوید قنوت بجا می‌‌آورم در حال نشسته نمی‌گوید این امر خاص دارد، می‌‌خواهم در اثناء نماز دعا بخوانم‌، حال ندارم ایستاده دعا بخوانم می‌‌نشینم دعا می‌‌خوانم، چه مشکلی دارد؟ چرا زیاده عمدیه بشود و مبطل نماز؟
[سؤال: ... جواب:] کسی که تشریع می‌‌کند، قنوت در حال جلوس مستحب نیست و می‌‌گوید مستحب خاص است؟ او تشریع است، ‌او زیاده تشریعیه است، او مثل این‌که قنوت مستحب را به قصد وجوب بیاورد. او می‌‌شود زیاده تشریعیه. بحث ما در زیاده تشریعیه نیست، زیاده تشریعیه زیاده محرم است و بعید نیست زیاده تشریعیه مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة باشد. آقای صدر هم دارد. بحث ما در این است که این آقا حال ندارد بایستد نشسته قنوت بجا می‌‌آورد تشریع هم نمی‌کند به قصد رجاء، بگوییم این زیاده عمدیه است و مبطل نماز است؟ وجهی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما این‌جور می‌‌گوییم. آقای سیستانی توضیح خاصی ندادند که زیاده تشریعیه حکمش چیست در نماز.
[سؤال: ... جواب:] زیاده تشریعیه بخواهید [باید] بگویید قصد کنید که چیزی که مستحب نیست بگویید مستحب است او می‌‌شود زیاده تشریعیه. می‌‌گوید اگر کسی قنوت کند جالسا بطلت صلاته للزیادة، کی گفته کسی که قنوت بکند جالسا به قصد تشریع؟ ممکن است کسی قنوت کند جالسا به قصد رجاء. اگر به قصد رجاء باشد چرا نماز باطل باشد؟

مسأله 5: رکوع بدون سبق قرائت عن نسیان 

مسأله 5: لو نسی القراءة أو بعضها و تذکر بعد الرکوع صحت صلاته ان رکع عن قیام. 

بعضی‌ها فکر کردند قیام متصل به رکوع حتما باید بعد از تمام شدن قرائت باشد. صاحب عروه برای دفع این توهم می‌‌گوید نه، حالا کسی اثناء قرائت برود به رکوع سهوا، این مشکل برای رکوعش پیدا نمی‌شود. قیام متصل به رکوعش محفوظ است، ‌قیام متصل به رکوع لازم نیست بعد از تمام شدن قرائت باشد. بله، عمدا اگر بخواهد قرائتش را ناقص بگذارد و بخشی از قرائتش را در حال انحناء به رکوع بجا بیاورد، ‌او در قرائتش مشکل ایجاد می‌‌کند و الا از حیث قیام متصل به رکوع مشکلی پیش نمی‌آید.
اما مسأله 6 مسأله مفصلی است، دیگر می‌‌ماند برای بعدها اگر عمری باقی باشد و توفیق داشته باشیم سال آینده ان‌شاءالله بحث را ادامه می‌‌دهیم و دیگر امسال بحث صلات را تا همین‌جا تمام می‌‌کنیم.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
