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ادامه بررسی کلام محقق عراقی در مقدمات مفهوم شرط – دلیل اول برای مفهوم شرط
جلسه 122- 391
سه‌شنبه – 27/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در فرمایش محقق عراقی بود که فرمودند: ظاهر جمله شرطیه که دخالت خصوص همین شرط که در خطاب ذکر شده در جزاء هست، مثلا ان کان العالم عادلا فاکرمه ظهورش این است که عادل بودن عالم به خصوص دخیل است و علت است در ثبوت این جزاء، این مورد تسالم است. و هیچ‌کس در این مطلب نزاع نکرده. اگر می‌‌بینی نزاعی هست و بخاطر این نزاع برخی مفهوم شرط را قبول کردند برخی قبول نکردند، نزاع در یک مطلب دیگری است، نزاع در این است که آیا مفاد جزاء طبیعی حکم است یا شخص حکم. یعنی آیا ان کان العالم عادلا فاکرمه معنایش این است که عادل بودن عالم علت است برای طبیعی وجوب اکرام عالم. اگر این را بگوییم باید قائل به مفهوم شرط بشویم چون مفاد این جمله شرطیه این می‌‌شود که عدالة العالم دخیل فی طبیعی وجوب اکرام العالم، پس اگر عالم، عادل نبود دیگر وجوب اکرام ندارد. ولی اگر بگوییم مفاد این جمله شرطیه این است که عدالة العالم دخیل فی شخص هذا الموضوع المنشأ فی هذا الخطاب، مفهوم شرط را نباید بپذیریم چون ممکن است قبلا یا بعدا یک وجوب اکرام عالمی که مُنشأ است به انشاء دیگر داشته باشیم که عدالت عالم در او دخیل نباشد، هاشمی بودن عالم در او دخیل باشد و گفته باشند ان کان العالم هاشمیا فاکرمه. 
بعد دو شاهد ذکر می‌‌کنند برای این ادعای خودشان‌ که چرا مورد تسالم است ظهور شرط در این‌که خصوص همین شرط مذکور در خطاب دخیل است در جزاء نه جامع بین این شرط و یک شرط دیگری که مذکور نیست. ما قبل از این‌که این دو شاهد را بررسی کنیم، اصل این ادعای محقق عراقی را ببینیم درست است یا درست نیست. یعنی ما نپذیریم که ظاهر خطاب شرط این است که خصوص این شرط مذکور در خطاب دخیل است در جزاء. اما جناب محقق عراقی! این‌که کافی نیست برای مفهوم شرط، جزاء هم مفادش طبیعی حکم وجوب اکرام عالم باشد آخرش این می‌‌شود: عدالة العالم علة بوجوب اکرام العالم. مگر اثبات علیت یک چیز نفی علیت چیزهای دیگر است؟ اگر گفتید آتش علت حرارت است، نفی می‌‌کند که بخاری برقی هم علت حرارت باشد؟ آن را نفی نمی‌کند. عدالة العالم دخیلٌ یعنی علة، علة لطبیعی وجوب اکرام العالم، ‌کما این‌که النار‌ علة لطبیعی الحرارة منافات ندارد که بخاری برقی هم علة ثانیة لطبیعی الحرارة. علت بودن عدالت عالم در طبیعی وجوب اکرام عالم آیا نفی می‌‌کند صلاحیت علت‌های دیگر را؟ نفی نمی‌کند. آخرش این می‌‌شود که ما جعل کردیم علیت را برای خصوص عدالت عالم در این خطاب، جعل کردیم علیت عدالت عالم را برای طبیعی وجوب اکرام عالم، یعنی اذا کان العالم عادلا فیوجب طبیعی وجوب اکرامه کما این‌که اذا وجد النار فتوجد طبیعیة الحرارة اما این اثبات شیء که نفی ماعدا نمی‌کند که حالا که نار علت است برای طبیعی حرارت پس بخاری برقی علت نیست. 
[سؤال: ... جواب:] در این خطاب اذا کان العالم عادلا فیجب اکرامه ما جعل کردیم علیت را برای عادل بودن عالم نه برای احد الامرین من عدالة العالم او هاشمیته تا بگویید این خلاف ظاهر است. ما در این خطاب جعل کردیم علیت را برای عنوان عادل بودن عالم و گفتیم این را ما علت قرار دادیم برای طبیعی وجوب اکرام عالم اما این به معنای این نیست که پس طبیعی وجوب اکرام عالم علت اخرایی نمی‌تواند داشته باشد یا علت اخرایی ندارد، هم‌چون حرفی نزدیم.

جناب محقق عراقی! شما تلاش کردید و آخرش این نتیجه را گرفتید که جزاء شد طبیعی وجوب اکرام عالم، شرط هم شد عنوان عادل بودن عالم نه جامع بین او و بین هاشمی بودنش، بسیار خوب، مولی با این خطابش می‌‌گوید ما جعل کردیم عادل بودن عالم را علت و سبب برای وجوب اکرام عالم، اما این نمی‌گوید طبیعی وجوب اکرام عالم برایش سبب و علت دیگری جعل نشده است. امر اول که محقق خراسانی صاحب کفایه گفت که بسیاری از بزرگان هم مطرح کردند می‌‌گوید ما جمله شرطیه را به این بر می‌‌گردانیم اگر بخواهیم مفهوم شرط را قائل بشویم می‌‌گوییم وجوب اکرام العالم موقوف علی عدالته، این‌جاست که مفهوم شرط زنده می‌‌شود. بله، اگر کسی بگوید شاید در مقام ثبوت وجوب اکرام العالم موقوفٌ علی احد امرین إما عدالته او هاشمیته، آن وقت مفهوم نخواهیم داشت، ما منکر نیستیم که نیاز به امر ثانی داریم که موقوف‌علیه را همین عادل بودن عالم بدانیم نه جامع بین عادل بودن عالم و هاشمی بودن او، ‌اما مهم امر اول هم هست که مفاد جمله شرطیه نسبت توقفیه باشد. و الا اگر نسبت ثبوتیه باشد، طبیعی وجوب اکرام العالم ثابت عند کونه عادلا، و واقعا هم به قول محقق عراقی ظاهر این خطاب این است که مولی می‌‌خواهد انشاء کند ثبوت طبیعی وجوب اکرام عالم را در هنگام عدالت او اما اثبات شیء که نفی ماعدا نمی‌کند، مثل این‌که شما بگویید زید در مدرسه است عند وجود الاستاذ، اما این نفی نمی‌کند این را که شاید زید عند وجود الخطیب هم در مدرسه باشد، ولی اگر بگویید حضور زید فی المدرسة موقوف علی حضور الاستاذ بله آن وقت مفهوم درست می‌‌شود چون طبیعی حضور زید را گفتید موقوف است بر حضور استاد.
و فرقش این است که وقتی شما می‌‌گویید حضور زید فی المدرسة ثابت عند حضور الاستاذ این مفاد کان تامه است، یکفی در مفاد کان تامه که یک فرد موجود بشود تا بگوییم طبیعی موجود شده است. حضرت آدم که موجود شد صحیح است بگویید انسان موجود شد. ولی وقتی بگویید حضور زید فی المدرسة‌ موقوف علی حضور الاستاذ این کان ناقصه است، این طبیعی حضور زید در مدرسه این وصف را دارد که موقوف است بر حضور استاد، اگر یک فرد از حضور زید در مدرسه بدون حضور استاد شکل بگیرد بخاطر این‌که منبری آمد مداح آمد، زید بیاید با این‌که استاد نیامده است، کذب این قضیه لازم می‌‌آید. پس ما به هر دو امر نیاز داریم. هم به امر اول که مآلش این است که مفاد جمله شرطیه باید نسبت توقفیه باشد نه نسبت تقدیریه یا ثبوتیه. امر دوم این است که باید ظاهر خطاب این باشد که موقوف‌علیه که شخص این شرط هست موقوف بر آن هم طبیعی باشد یعنی امر دوم می‌‌گوید مبادا معنا کنید ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه را بر این‌که این شخص از وجوب اکرام که الان جعل می‌‌شود موقوف است بر عادل بودن او، اگر این‌طور بگویید دیگر نفی نمی‌توانیم بکنیم یک شخص وجوب اکرام عالم دیگری را که قبلا جعل شده است یا بعدا جعل می‌‌شود و او موقوف بر عادل بودن عالم نیست، باید بگوییم طبیعی وجوب اکرام العالم موقوفٌ علی کونه عادلا که امر دوم این را می‌‌گوید.
محقق عراقی برای آن ادعای خودش که همه قبول دارند، مورد تسالم است که در جمله شرطیه این شرط است که در خطاب ذکر شده است، ‌این شرط است که دخیل است و سبب است برای جزاء، نه جامع بین این شرط و یک شرط دیگر که مذکور در خطاب نیست، که ما هم این ظهور را قبول داریم ولی مرحوم محقق عراقی فرموده این ظهوری است که نامش اصالة التطابق بین مقام الاثبات و مقام الثبوت است که هر چه در خطاب ذکر شد ظاهر این است که در مقام جعل هم همین عنوان متعلق جعل است. دو شاهد برای او ذکر کرده:
شاهد اول: ایشان فرموده: ببینید اصحاب وقتی می‌‌بینند یک خطاب می‌‌گوید اعتق رقبة یک خطاب می‌‌گوید اعتق رقبة مؤمنة، اگر احراز بشود وحدت حکم، حمل می‌‌کنند اعتق رقبة را بر اعتق رقبة مؤمنة، قید می‌‌زنند مطلق را، چرا؟ چون تسالم هست بر این‌که ظهور اعتق رقبة مؤمنة در این است که این قید مؤمنة در مقام ثبوت جعل مأخوذ است نه در مقام اثبات از باب افضل الافراد گفته شده است و در مقام ثبوت جعل هیچ نقشی ندارد، اصالة التطابق بین مقام الاثبات و الثبوت می‌‌گوید همان‌طور که در خطاب قید مؤمنة آمد بگویید در مقام ثبوت جعل هم این قید مؤمنة در این جعل وجوب عتق رقبة اخذ شده است. در حالی که اگر این اصالة التطابق نبود می‌‌گفتیم از کجا در مقام ثبوت قید مؤمنة اخذ شده است شاید در مقام اثبات از باب افضل الافراد این قید را آورده‌اند. این مورد تسالم است. این نشان می‌‌دهد که همه قبول دارند هر قیدی در خطاب بیاید اصالة‌التطابق می‌‌گوید در مقام ثبوت جعل هم به عنوان خودش مأخوذ است. پس این‌جا هم وقتی می‌‌گویند ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه اصالة التطابق می‌‌گوید همین عنوان عادل بودن عالم شرط است در این خطاب نه جامع بین این و بین هاشمی بودن.

شاهد دوم: ایشان فرموده: تصریح کردند بزرگان ‌که اگر محمول در خطاب شخص یک حکمی را بگوید نه طبیعی حکم را، دیگر ما مفهوم نخواهیم داشت. مثل اکرم زیدا عند مجیئه، این عند مجیئه قید شخص این وجوب اکرام است، ‌هیچ‌کس برای اکرم زیدا عند مجیئه مفهوم شرط قائل نیست، شاید واجب باشد اکرام زید عند مرضه، همان‌طور که واجب شد اکرام زید عند مجیئه. چون در این‌جا این عند مجیئه قید شخص این جعل است. پس چرا در اکرم زیدا عند مجیئه هیچ‌کس قائل به مفهوم از قبیل مفهوم شرط نشد، چرا نگفتند عند مجیئه شاید مقام ثبوتش اعم است از عند مجیئه أو عند مرضه، چون اصالة التطابق را قبول دارند، ‌اگر اصالة التطابق را قبول نداشتند می‌‌گفتند حالا شاید مولی گفته اکرم زیدا عند مجیئه ولی در مقام ثبوت اکرم زیدا عند مجئیه أو عند مرضه باشد یا مطلق باشد. این‌که این‌جا نزاع ندارند در ثبوت مفهوم چون مفاد این خطاب انشاء یک فردی است از وجوب اکرام زید و انتفاء این شخص وجوب اکرام عند انتفاء قید مجیء عقلی است، ‌قابل نزاع نیست، این بخاطر همان تسالم است در اصالة التطابق.
پس هیچ نزاعی نیست و این مطلب مورد تسالم است که ظاهر ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه این است که شخص این شرط مذکور در خطاب دخیل است در جزاء، اختلاف این است که جزاء چیست، جزاء شخص وجوب اکرام عالمی است که در این لحظه جعل کردیم در این خطاب تا بگوییم انتفاء این شخص وجوب به انتفاء این شرط عقلی است، مفهوم ندارد یا بگوییم جزاء طبیعی وجوب اکرام عالم است نه خصوص این شخص وجوب که الان جعل می‌‌کنیم تا بگوییم مفهوم شرط را ما می‌‌پذیریم. 

این فرمایش محقق عراقی تمام نیست. هیچ‌کدام از این دو شاهد درست نیست. بعضی از مطالب ربطی به اصالة التطابق شما ندارد جناب محقق عراقی!. می‌‌خواهید اصالة التطابق را بگویید بیایید راست‌حسینی مثال‌هایی بزنید که آن وقت طلبه‌ها ببینیم قبول می‌‌کنند یا نه. مولی در حکم انحلالی آمد گفت یجب اکرام الفقیه، جناب محقق عراقی! اصالة التطابق شما می‌‌دانید چه می‌‌گوید؟ می‌‌گوید این این فقیه همان‌طور که در خطاب اخذ شد موضوعا لوجوب الاکرام در مقام ثبوت هم اخذ شده است در وجوب اکرام، یعنی ما این‌که بگوییم شاید این خطاب یک مصداقی و یک حصه‌ای از وجوب اکرام عالم را بیان کرده است، در مقام ثبوت شارع گفته بود یجب اکرام العالم اما در مقام اثبات یک بخشی از آن جعل کلی را می‌‌گوید چون محل ابتلاء است، چون فعلا مردم آمادگی وجوب اکرام عالم مطلقا را ندارند از دین یک وقت زده می‌‌شوند فعلا می‌‌گوید یجب اکرام الفقیه، جناب محقق عراقی!‌ شما می‌‌گویید نخیر، این خلاف ظاهر است، یجب اکرام الفقیه معنایش این است که در مقام ثبوت شارع وجوب را برده است روی اکرام فقیه. و این درست است که مورد قبول بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای صدر، مرحوم استاد، آقای تبریزی واقع شده، ولی غفلت کردند از این‌که این‌جا بله بگویند سر از مفهوم لقب در می‌‌آورد. چطور؟ 

برای این‌که یجب اکرام الفقیه داریم، یجب اکرام العالم هم داریم؟ لغو است، نسبت به عالم فقیه ما دو تا وجوب اکرام جعل کنیم، آخه این محتمل هم نیست که ما اگر فقیه را اکرام نکردیم دو عقاب بشویم یکی این‌که چرا تخلف کردیم از یجب اکرام العالم چرا تخلف کردیم از یجب اکرام الفقیه. اگر شارع در مقام ثبوت واجب بکند اکرام فقیه را بخواهد هم وجوب اکرام عالم را مطلقا جعل کند که شامل فقیه هم بشود این لازمه‌اش تعدد عقاب کسی است که ترک می‌‌کند اکرام فقیه را و این خلاف ضرورت است و اگر هم تعدد عقاب نباشد لغو است جعل دو وجوب. اگر می‌‌گویید شارع گفته یجب اکرام الفقیه یک خطاب دیگر گفته یجب اکرام العالم غیر الفقیه، می‌‌گوییم این هم عقلایی نیست. وقتی ملاک وجوب اکرام در طبیعی عالم است، جعل‌های متعدد روی مصادیق عالم، که نتیجه‌اش این است که هر عالمی واجب الاکرام است منتها با جعل‌های متعدد این هم خلاف روش عقلایی است. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است شما با همین بیان‌ها مفهوم وصف را قائل شدید، نگاه کنید بحوث در مفهوم وصف را، می‌‌گوید وقتی شارع می‌‌گوید یجب اکرام العالم العادل اگر یک جای دیگر جعل کرده وجوب اکرام عالم را مطلقا لازمه‌اش این است که عالم عادل دو تا وجوب اکرام داشته باشد و این قابل التزام نیست که یک جا گفته من جعل می‌‌کنم وجوب اکرام عالم فاسق را یک جا گفته من جعل می‌‌کنم وجوب اکرام عالم عادل را این عقلایی نیست. وقتی ملاک در طبیعی اکرام عالم عادل است تکلف است که از این رفع ید کنید جعل‌های متعدد داشته باشید روی حصص عالم. 

 [سؤال: ... جواب:] حتی فی الجملة هم ندارد.

انصافا کار به این نقض نداریم که لازمه این مفهوم لقب است و این را آقایان ملتزم نیستند. اصلا یک نکته‌ای بگویم همین‌طور که ادعاء بکنید که ما نمی‌توانیم بپذیریم. مولی در خطاب گاهی مصادیق جعل کلی را بیان می‌‌کند، برای این‌که هم واضح می‌‌شود برای مردم و هم گاهی محل ابتلاء است، بول الشاة طاهر، شارع در مقام ثبوت گفته بول ما أکل لحمه طاهر، منتها محل ابتلاء مردم بول الشاة بوده، او را گفته، چه اشکالی دارد؟ مگر قرآن نمی‌گوید حرمت علیکم تا این‌جا می‌‌رسد المتردیة و النطیحة، خب متردیه چیست؟ متردیه ذبح شرعی نشود، یک کلمه بگو حرم علیکم غیر المذکی، در مقام جعل ثبوتا او حرام شده، چرا مصادیق را می‌‌گویید؟ جهتش این است که مردم مصادیق را بهتر می‌‌فهمند. هم فهمش برای مردم بهتر است هم گاهی محل ابتلاء بوده این‌ها، این‌ها را رویش تمرکز کردند.

[سؤال: ... جواب:] این اصالة التطابقی که محقق عراقی و بزرگانی که از ایشان تبعیت کردند مطرح کردند، ما قبول نداریم اما این مثال‌هایی که ایشان زد ربطی به اصالة التطابقی که مدعای‌شان است ندارد.

همان شاهد اول را بگوییم. اعتق رقبة اعتق رقبة مؤمنة، کار به اصالة التطابق ما نداریم، فرض این است که در این مورد ما یک وجوب بیشتر نداریم، دو وجوب نداریم، وجوب هم به نحو صرف الوجود است، وجوب بدلی است نه وجوب انحلالی، ‌ظاهر اعتق رقبة مؤمنة این است که در وجوب صرف الوجود عتق رقبة قید مؤمنة است چرا؟ نه بخاطر اصالة التطابق، ‌بخاطر ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب تعیینی متعلقش، ‌اعتق رقبة مؤمنه ظهور دارد در وجوب تعیینی یعنی لایجزی غیره، و این ظهور منشأ می‌‌شود ما از ظهور اعتق رقبة رفع ید کنیم در اکتفاء به عتق رقبة و لو کانت کافرة. نگویید چرا عکسش نمی‌کنید، ظهور اعتق رقبة در این‌که رقبة تمام الموضوع است قید مؤمنة ندارد قرینه بشود که اعتق را حمل بر استحباب کنیم. می‌‌گویند این جمع عرفی نیست، جمع موضوعی مقدم است بر جمع حکمی، ادعای مشهور این است که جمع موضوعی مقدم است بر جمع حکمی.

پس علت تنافی اعتق رقبة مؤمنة این نیست که در متعلقش قید مؤمنه آمده. شاهدش این است که اگر حکم، انحلالی بود، یجب اکرام العالم یجب اکرام العالم العادل، حکم انحلالی، حالا این مثال چون مفهوم وصف است یک نکته‌ای دارد من راجع به او بحث نمی‌کنم، مثال را عوض کنیم، یجب اکرام العالم یجب اکرام الفقیه ما مشکلی نداریم، خطاب انحلالی است، به هر دو خطاب ملتزم می‌‌شویم می‌‌گوییم یجب اکرام الفقیه مصداقی از مصادیق جعل را گفته حالا یجب اکرام العالم الفقیه آن یک ظهور عرفی این است که مولی اگر فقیه نقش نداشت در حکمش عالم کافی بود چرا زحمت اضافه کشید بعد از یجب اکرام العالم گفت الفقیه، این معلوم می‌‌شود این الفقیه نقش زایدی دارد، و لذا اکتفاء نکرده به یجب اکرام العالم. این یک ظهور عرفی است که بعضی قبول دارند بعضی قبول ندارند. اما لازمه فرمایش محقق عراقی این است که در یجب اکرام العالم یجب اکرام الفقیه، قید بزنیم به یجب اکرام العالم اگر بدانیم یک وجوب بیشتر نیست، یک وجوب انحلالی است. ما علت این‌که در اعتق رقبة مؤمنة می‌‌گوییم تقیید می‌‌زنیم اعتق رقبة را این است که وجوب انحلالی نیست. ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة بعد از افطار یک وجوب عتق رقبه می‌‌آید، ‌ظاهر هیئت اعتق رقبة مؤمنة این است که این عتق رقبة مؤمنة واجب تعیینی است. وقتی واجب تعیینی بود یعنی دیگر نمی‌توانی اکتفاء کنی به عتق رقبة کافره، او مجزی نیست. اگر بخواهید قید مؤمنة را حمل کنید بر افضل الافراد یا بر چیزهای دیگر معنایش این است که از ظهور اعتق در وجوب تعیینی رفع ید کردید، این می‌‌شود جمع حکمی.
[سؤال: ... جواب:] چون جمع موضوعی بر جمع حکمی مقدم است، موضوع اعتق رقبة مؤمنة اخص است، موضوع اعتق رقبة اعم است. ... این دیگر مورد تسالم هست که ما اگر تعارض بین دو خطاب از یک طرف حل می‌‌شود به تقیید موضوعی، از طرف دیگر حل می‌‌شود به این‌که آنی که اخص موضوعا است از اطلاق حکمش رفع ید کنیم، حمل بر استحباب کنیم، می‌‌گویند: بناء عرف و فقهاء بر این است که جمع موضوعی را مقدم می‌‌کنند بر جمع حکمی، شاهدش این است: اگر بیایند بگویند لابأس بترک اکرام الفاسق یک جای دیگر بگویند اکرم الفاسق الهاشمی مثلا، این‌جور ادعای تسالم کردند، فرض این است که اگر این تسالم درست نباشد خب در اعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة هم کسی اشکال می‌‌کند این‌که بوده تسالم بوده بر این مطلب که شما لابأس بترک اکرام العالم را قرینه قرار ندهید بر این‌که آن اکرم الفاسق الهاشمی را حمل بر استحباب بکنیم، این جمع حکمی عرفی نیست، تخصیص بزنید لابأس بترک اکرام العالم را، این‌جور گفتند. یا مثلا یک خطابی هست: یستحب اکرام العالم یک خطاب دیگر می‌‌گوید اکرم العالم العادل، این‌ها می‌‌گویند مبادا آن یستحب را قرینه قرار بدهید که این اکرم را حمل بر استحباب کنید، جمع موضوعی مقدم است بگویید یستحب اکرام العالم و لکن اگر عالم، ‌عادل بود اطلاق اکرم می‌‌گوید واجب است اکرام او.

و همین‌طور آن شاهد دومی که ایشان ذکر کرد درست نیست. شما می‌‌گویید اگر مولی بگوید اکرم زیدا عند مجیئه، همه قبول دارند که با انتفاء قید مجیء شخص این وجوب اکرام منتفی می‌‌شود و لذا هیچ‌کس نگفته مفهوم مطلق دارد، آن هم بحث در این نیست که اگر مفاد محمول شخص الحکم بود ما نمی‌توانیم بحث مفهوم را مطرح کنیم، ما که در او حرفی نداریم، بحث ما در این است که آیا اگر مفاد محمول طبیعی الحکم باشد کافی است برای مفهوم‌گیری؟ بحث ما در این است. ما که نمی‌گوییم اگر محمول شخص الحکم بود نزاع می‌‌کنند در مفهوم داشتنش یا مفهوم نداشتنش. بحث ما در این است که اگر مفاد محمول طبیعی الحکم باشد همین کافی است برای اثبات مفهوم؟ ‌این را می‌‌گوییم کافی نیست. 

ادله مفهوم شرط
دلیل اول: وضع ادات شرط بر نسبت توقفیه

ادله مفهوم شرط چیست؟ اولین دلیل همین است که گفتند وجدان لغوی می‌‌گوید ادات شرط وضع شده برای نسبت توقفیه. ما از ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه می‌‌فهمیم وجوب اکرام العالم موقوف علی عدالته نه وجوب اکرام العالم ثابت عند عدالته. این را در بحوث به عنوان یک مصادره وجدانیه مطرح می‌‌کنند.

اشکال

محقق اصفهانی مخالف است. می‌‌گوید: اتفاقا مفاد جمله شرطیه نسبت تقدیریه یا به تعبیر دیگر نسبت ثبوتیه است بالوجدان. این چه وجدانی است که هر کس به طرف خودش می‌‌کشد؟ محقق اصفهانی می‌‌گوید بالوجدان ادات شرط وضع نشده برای نسبت توقفیه، وضع شده برای نسبت تقدیریه و ثبوتیه. می‌‌خواهید روشن‌تر بشوید؟ فارسی ان کان العالم عادل فیجب اکرامه چیست؟ "اگر" است. "اگر" یعنی تقدیر، می‌‌گوید واجب است اکرام عالم اگر عادل باشد یعنی در فرضی که عادل باشد. اکرام عالم واجب است در تقدیری که عادل باشد، خب اثبات شیء که نفی ماعدا نمی‌کند. اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات نماز آیات واجب است در تقدیر زلزله آن وقت نفی می‌‌شود وجوب نماز آیات در تقدیر خسوف و کسوف؟‌ مگر اثبات شیء نفی ماعدا می‌‌کند.

محقق اصفهانی فرموده شاهد دوم را می‌‌گویم برای این‌که روشن بشود برای شما نسبت در ادات شرط نسبت توقفیه نیست بلکه نسبت تقدیریه است. شاهد دوم لو امتناعیه است. می‌‌گویند چرا نیامدی این‌جا می‌‌گوید لو کان زید یجیء لکنت اجیء معه، این یعنی تقدیر، یعنی زید نیامد، ولی اگر می‌‌آمد من هم می‌‌آمدم، اگر زید می‌‌آمد یعنی در تقدیری که زید می‌‌آمد من هم می‌‌آمدم. 
راجع به لو بعدا صحبت می‌‌کنیم، و این هم که ایشان گفته بر فعل ماضی داخل می‌‌شود راجع به گذشته که نشده می‌‌گوید اگر می‌‌شد چه می‌‌شد، نه اتفاقا قرآن ‌که راجع به آینده می‌‌گوید لو نشاء لجعلناه اجاجا. حالا آن شاهد دوم‌شان شاهد خوبی نیست. حالا بعدا بحث می‌‌کنیم.
عمده ادعای وجدان است. ببینیم ما که خیلی وجدان‌مان قوی نیست، ولی بیاییم شواهد دیگری را بیان کنند بررسی کنیم. ابتداء شواهد قائلین به نسبت توقفیه را بررسی می‌‌کنیم. آن‌هایی که قائلند جمله شرطیه دال بر نسبت توقفیه است. شاهد اولش را اشاره کنم، آقای داماد فرموده، فرموده ببینید لکن گاهی می‌‌گوییم بعدش، می‌‌گوییم ان جاء زید اکرمته و لکنه لم یجئ فلم اکرمه. این یعنی چی؟ این با نسبت توقفیه می‌‌سازد. این می‌‌خواهد بگوید اگر زید می‌‌آمد اکرامش می‌‌کردم یعنی اکرام زید موقوف بود بر آمدنش، ولی چه کنم زید نیامد اکرامش نکردم اگر فقط نسبت تقدیریه است که می‌‌گوید اکرام زید ثابت بود در هنگام آمدنش، مگر نفی ماعدا می‌‌کند، حالا نیامده بنده خدا زنگ زده یک پولی برای ما بفرست، چرا می‌‌گویی و لکن حیث لم یجئ فلااکرمه این معلوم می‌‌شود شما داری نسبت توقفیه را می‌‌گویی، می‌‌گویی اکرام زید موقوف بود بر آمدنش چه کنم نیامد اکرامش نمی‌کنم. این ادعایی است که برای اثبات نسبت توقفیه شده. شاهد اول الحاق لکن است به جمله شرطیه و این با نسبت توقفیه سازگار است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
