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ثمره دوم وجوب مقدمه

جلسه 123- 246
سه‌شنبه - 17/01/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
کلام صاحب فصول در تقریب ثمره دوم

بحث راجع به ثمره دوم نزاع در وجوب مقدمه بود که صاحب فصول فرمود اگر در اول وقت ازاله نجاست از مسجد واجب بشود، چون واجب فوری هست نماز در اول وقت می‌‌شود ضد واجب، بناء بر قول به وجوب مطلق مقدمه، ازاله که واجب هست، ترک نماز می‌‌شود مقدمه ازاله، از باب این‌که هر ضدی مانع هست از وجود ضد دیگرش پس نماز اول وقت مانع از ازاله است و توقف دارد ازاله بر عدم مانعش پس ترک صلات واجب غیری است از باب این‌که عدم المانع یکی از مقدمات واجب هست. وقتی ترک نماز در اول وقت واجب غیری شد امر به شیء مقتضی نهی از ضد عامش یعنی نقیضش هست پس ما نسبت به نماز اول وقت نهی داریم و نهی هم مقتضی فساد است در عبادات.
اما بناء بر مسلک ما صاحب فصول مشکلی پیش نمی‌آید. چرا؟‌ ایشان فرموده است برای این‌که طبق مسلک ما واجب غیری ترک نماز هست منتها ترک موصل به ازاله، نقیض ترک موصل نماز نیست، ترک ترک موصل است. ازاله واجب است، مقدمه موصله آن، ‌ترک نمازی است که موصل باشد به ازاله، ‌نقیض این ترک موصل ترک ترک موصل است و نه خود نماز. چرا؟ برای این‌که اگر بگویید نماز نقیض ترک موصل است و وجوب ترک موصل اقتضاء می‌‌کند نهی از نماز را لازمه‌اش این است که کسی که نه نماز می‌‌خواند نه ازاله می‌‌کند، نقیضین در مورد او مرتفع بشود چون نه ترک موصل دارد و نه نقیض آن را که نماز هست دارد، و این محال است. 

بعد ایشان فرموده است که نگویید که بسیار خوب، نقیض ترک موصل ترک ترک موصل است و لکن یکی از مصادیق ترک ترک موصل همین نماز است که می‌‌خوانیم. و لذا این نماز چون مصداق نقیض واجب غیری هست نهی غیری از نقیض واجب انحلال دارد شامل این نماز هم می‌‌شود. نقیض ترک موصل ترک الترک الموصل است و امر به ترک موصل وقتی مقتضی شد که ترک ترک موصل حرام بشود، ‌این حرام شدنش انحلالی است، ‌یکی از مصادیق ترک الترک الموصل همین نماز است که شما می‌‌خوانید و حرمت شامل آن می‌‌شود و این نماز باطل می‌‌شود. ایشان در جواب فرموده است ابدا، ‌فعل نماز مصداق نقیض نیست، ‌مصداق ترک الترک الموصل نیست، مقارن هست با آن و حرمت ترک الترک الموصل سرایت به مقارنات نمی‌کند. 
به نظر ما این فرمایش صاحب فصول که صاحب کفایه هم پذیرفته در غایت متانت است. هر چند بزرگانی مثل مرحوم شیخ انصاری، مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای تبریزی و همین‌طور بحوث این ثمره را نپذیرفتند و گفتند اگر بناء بر قول وجوب مطلق مقدمه این نماز نهی غیری دارد و نهی غیری از آن مقتضی فساد است بناء ‌بر قول به وجوب مقدمه موصله هم باید بپذیریم این نماز نهی غیری دارد و مقتضی فساد است. فرقی نمی‌کند این دو قول. وجوهی ذکر شده برای این مطلب:

اشکال (شیخ انصاری)

وجه اول وجهی است که از شیخ انصاری نقل شده. فرمودند: اصلا به شما بگوییم وقتی که بناء به قول وجوب مطلق مقدمه ترک نماز واجب غیری است چون مقدمه ازاله است نقیض آن نماز نیست، نقیض کل شیء رفعه، نقیض عدم الصلاة عدم عدم الصلاة است نه وجود الصلاة، ‌وجود الصلاة ملازم هست با نقیض عدم الصلاة و الا نقیض عدم الصلاة وجود الصلاة نیست عدم عدم الصلاة است، فان نقیض کل شیء رفعه، نقیض عدم الصلاة عدم عدم الصلاة است نه خود فعل الصلاة، فعل صلات ملازم است با نقیض عدم الصلاة. و اگر شما بپذیرید که حکم ملازم باید یکی باشد با ملازمش، ترک الصلاة واجب غیری است عدم ترک الصلاة حرام غیری است از باب این‌که وجوب یک شیء مقتضی حرمت نقیضش هست، وقتی عدم ترک الصلاة شد حرام غیری ملازم آن ‌که فعل الصلاة است اگر قائل شدیم حرمت به او هم سرایت می‌‌کند این فعل الصلاة هم می‌‌شود حرام، ‌اگر گفتیم حرمت به آن سرایت نمی‌کند فعل الصلاة حرام نیست.

حال اگر ما بپذیریم که حرمت سرایت می‌‌کند به ملازم، می‌‌آییم طبق نظر صاحب فصول هم همین مطلب را پیاده می‌‌کنیم. می‌‌گوییم بناء بر وجوب مقدمه موصله واجب غیری ترک نماز است که موصل به ازاله است، نقیض آن هم ترک الترک الموصل است. ترک الترک الموصل وقتی شد حرام غیری، ملازم آن هم حرام غیری می‌‌شود. این نمازی که می‌‌خوانیم در وقت ازاله مصداق ملازم نقیض واجب غیری است. فقط فرقش با وجوب مطلق مقدمه این شد که در وجوب مطلق مقدمه ترک نماز شد واجب غیری، ترک ترک نماز شد حرام غیری و ملازم این ترک ترک الصلاة یک مصداق دارد و آن فعل الصلاة است. این فعل الصلاة نقیض ترک الصلاة نیست ملازم است با نقیض، و الا فعل الصلاة امر وجودی است در حالی که نقیض ارتفاع شیء است. بناء بر قول به وجوب مقدمه موصله الترک الموصل یعنی ترک نماز که موصل به ازاله است واجب غیری است نقیض آن ترک الترک الموصل است و این ملازمی دارد که آن ملازم دو مصداق دارد: یک مصداقش فعل نماز است یک مصداقش ترک نماز و ازاله معا هست. وقتی که حرمت ترک الترک الموصل به ملازمش سرایت بکند آن حرمت انحلالیه است جمیع مصادیق ملازم را شامل می‌‌شود که یکی از آن مصادیق فعل الصلاة است.

پس چه فرقی کرد؟‌ چه قائل بشویم به وجوب مطلق مقدمه چه قائل بشویم به وجوب مقدمه موصله نماز نقیض واجب غیری نیست، ‌یا ملازم النقیض است بناء بر قول به وجوب مطلق مقدمه یا مصداقی است برای ملازم النقیض و اگر ما گفتیم حرمت نقیض واجب غیری سرایت می‌‌کند به ملازم آن فرقی نمی‌کند، ‌ملازم می‌‌شود حرام و این حرام انحلالی است جمیع مصادیق ملازم طبق این حرمت انحلالیه حرام خواهند بود که یکیش فعل الصلاة ‌است. بله اگر ما قائل شدیم که حرمت نقیض واجب، واجب چه چیزی بود؟ ترک الصلاة یا الترک الموصل، وجوب آن‌ که مقتضی حرمت نقیض آن هست سرایت به ملازم نمی‌کند هم طبق مسلک وجوب مطلق مقدمه می‌‌گوییم این نماز نهی غیری ندارد آنی که نهی غیری دارد ترک الترک الصلاة است و طبق نظر صاحب فصول هم باید بگوییم که ترک الترک الموصل حرام است و سرایت نمی‌کند این حرمت به ملازم آن و یا مصادیق ملازم آن ‌که نماز باشد.
پاسخ (صاحب کفایه)

صاحب کفایه فرموده جناب استاد جناب شیخ انصاری! آخه نقیض یعنی معاند. وقتی شما گفتید واجب غیری ترک نماز است، بر فرض به حسب اصطلاح فعل نماز نقیض نباشد چون نقیض کل شیء رفعه، و لکن فعل نماز معاند هست با ترک نماز، تنافر دارد با ترک نماز، متحد خواهد بود این فعل نماز وجودا با ترک ترک الصلاة و لو مفهوما با آن مختلف باشد.

انصافا مطلب درستی هست. بالاخره نقیض ترک الصلاة فعل الصلاة است دیگر. پس فعل الصلاة چیست این وسط؟ نقیض فعل الصلاة ترک الصلاة است اما نقیض ترک الصلاة فعل الصلاة نیست و یک چیز دیگری است و آن ترک ترک الصلاة است. چرا؟ چون که کبرائنا گفتند نقیض کل شیء رفعه، حالا اگر کبرائنا گفتند نقیض کل شیء رفعه و واقعا هم مقصودشان این بود که نقیض ترک صلات ترک ترک صلات است نه فعل صلات که بعید هم می‌‌دانیم مقصودشان این باشد خب اشتباه کردند، ‌مگر ما مقلد این‌ها هستیم؟ اصلا امر به شیء که مقتضی نهی از نقیض هست یک امر وجدانی است. اگر مولی شوق دارد که شما ترک کنید آب خوردن را در ماه رمضان، اگر مستتبع بغض به نقیض باشد یعنی مستتبع این هست که شما آب بخورید، آب خوردن شما را بدش می‌آید.
اما بناء‌ به قول وجوب مقدمه موصله او را نمی‌شود گفت نقیض الترک الموصل فعل الصلاة‌ است. نقیض الترک الموصل ترک الترک الموصل است. فعل صلات می‌‌شود مقارن نقیض نه ملازم آن. به قول صاحب فصول که گفت اگر بناء باشد این فعل صلات نقیض الترک الموصل باشد یا ملازم با نقیض باشد پس چرا قابل ارتفاع هستند، ‌کسی نه نماز می‌‌خواند نه ازاله می‌‌کند هم ترک موصل از او محقق نشده است و هم نماز از او محقق نشده است.
این نکته را هم توضیح بدهم، صاحب کفایه فرمود از این مطلب ما متوجه شدید که بناء ‌بر قول وجوب مطلق مقدمه تعلق نهی غیری به نماز مبتنی بر سریان حکم از ملازم به ملازمش نیست اصلا فعل نماز نقیض واجب غیری است نه ملازم النقیض. و اما در وجوب مقدمه موصله اصلا نقیض، ترک الترک الموصل است و این نماز مقارن هست با نقیض، ‌ملازم هم نیست.
[سؤال: ... جواب:] چون تناقض از تضایف است، متناقضان متضایفان هستند، ‌متضایفان دو طرف دارند، ‌نقیض نماز چیست؟ عدم نماز. بین نقضین تضایف است نمی‌شود ترک نماز نقیض نماز باشد ولی نماز نقیض ترک نماز نباشد. ... ترک موصل نقیضش فعل صلات نیست و الا ارتفاع نقیضین لازم می‌‌آمد. ... چون الترک الموصل مجموع ترک نماز و تحقق ازاله است، ‌عدم محض نیست. یک مجموعی است از عدم نماز و فعل ازاله. این مجموع که البته یک واحد اعتباری است نقیضش ارتفاع واحد اعتباری است، که ان‌شاءالله توضیح خواهیم داد و ارتفاع واحد اعتباری به دو چیز می‌‌شود چون وقتی شما گفتید مجموع اعتباری که یک جزئش عدم نماز است جزء دیگرش وجود ازاله است الترک الموصل این است دیگر، ‌نقیض این مجموع اعتباری ارتفاع و انتفاء این مجموع اعتباری است، انتفاء مجموع اعتباری مقارن می‌‌شود با دو چیز: یکی این‌که ما نماز بخوانیم، این مجموع اعتباری منتفی می‌‌شود چون آن ترک الصلاة از بین رفت یا ازاله را ترک کنیم باز این مجموع اعتباری منتفی می‌‌شود چون قید موصل بودن از بین می‌‌رود. حالا توضیح بیشترش را هم ان‌شاءالله عرض می‌‌کنیم.
اشکال شهید صدر به تقریب نظر شیخ در کلام صاحب کفایه
در بحوث گفتند نقل کفایه کلام شیخ انصاری را ما قبول نداریم. این نقلش خالی از تشویش نیست. شیخ انصاری اشکالی که به صاحب فصول کرد دو تقریب دارد، همین‌جوری سرسری نباید بگیریم کلام شیخ انصاری را.

تقریب اول شهید صدر از کلام شیخ انصاری

تقریب اول این است که شیخ انصاری می‌‌خواهد بگوید نقیض کل شیء ‌رفعه پس نقیض ترک الصلاه ترک ترک الصلاه است نه فعل الصلاة. فعل الصلاة‌ می‌‌شود ملازم نقیض. بناء بر سرایت حکم از ملازم به ملازمش وقتی ترک نماز شد واجب غیری، ترک ترک نماز شد حرام غیری، ‌ملازم این حرام غیری عبارت است از نماز، ‌حکم حرمت به آن هم سرایت می‌‌کند. شیخ انصاری فرمود بناء ‌بر قول به وجوب مقدمه موصله هم ترک موصل در نماز واجب غیری است، نقیضش ترک الترک الموصل هست. این نقیض (خوب دقت کنید!) که ترک الترک الموصل است دو مصداق دارد، ‌ترک الترک الموصل که نقیض ترک الموصل است این نقیض حرام غیری می‌‌شود دیگر، وقتی الترک الموصل شد واجب غیری به نظر صاحب فصول نقیض آن‌ که ترک ترک موصل است حرام غیری می‌‌شود، ‌این نقیض دو مصداق دارد: یک مصداقش ملازم است با فعل صلات، یک مصداقش ملازم هست با ترک نماز و ترک ازاله معا. پس نقیض ترک موصل ترک ترک موصل است ولی این نقیض وقتی حرام شد دو مصداق دارد هر دو مصداقش حرام می‌‌شود. چه آن مصداقی از این نقیض که ملازم است با فعل صلات چه آن مصداقی از این نقیض که ملازم است با ترک صلات و ترک ازاله معا. آن وقت شیخ انصاری می‌‌گوید آن مصداقی که از نقیض واجب غیری است و حرام شده است که ملازم است با فعل صلات حرمتش به فعل صلات سرایت می‌‌کند.

صاحب کفایه به این تقریب چه اشکالی دارد؟ هر چی بگوید نقیض ترک موصل فعل الصلاة‌ نیست ترک ترک موصل است و او هم ملازم به فعل نیست. مگر شیخ انصاری چیزی گفت که این‌جور به او اشکال کنید. شیخ انصاری طبق این تقریب اول گفته نقیض ترک موصل ترک ترک موصل است ولی این نقیض دو مصداق دارد: یک مصداقش ملازم است با فعل صلات و وقتی نقیض واجب غیری شد حرام، ‌حرام، انحلالی است، جمیع افراد این نقیض را حرام می‌‌کند حتی آن فردی که ملازم است با فعل صلات و حکم او به ملازمش سرایت می‌‌کند. صاحب کفایه چی می‌‌خواهد بگوید به شیخ انصاری طبق این تقریب. صاحب کفایه می‌‌گوید: نقیض ترک موصل ترک ترک موصل است، خب شیخ انصاری مگر منکر است؟ شیخ انصاری می‌‌گوید نقیض ترک موصل ترک ترک موصل است ولی این ترک ترک موصل دو مصداق دارد. وقتی ترک ترک موصل حرام شد هر دو مصداقش حرام می‌‌شود چون حرمت، ‌انحلالیه است. و آن مصداقی از ترک ترک موصل که ملازم هست با فعل صلات حرمتش به فعل صلات سرایت می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] طبق این تقریب نقیض ترک موصل ترک ترک موصل است، این نقیض حرام غیری است و این نقیض دو مصداق دارد دو فرد دارد، ‌وقتی حرام شد نقیض ترک موصل، انحلالی است حرمت، جمیع افراد نقیض حرام می‌‌شود. یک فرد از نقیض عبارت است از آنی که ملازم است با فعل صلات، فعل صلات ملازم است با احد فردی النقیض. خودش نقیض نیست، ‌ملازم است با احد فردی النقیض. ... ترک ترک موصل دو مصداق دارد در خارج: یک مصداقش ملازم است با فعل صلات. ... حالا مصداقش یک امر عدمی است، منتها یک عدم خاص. ترک ترک موصل دو فرد دارد:‌ یک فردش ملازم است با فعل صلات، ترک ترک موصل هم وقتی حرام غیری شد تمام افرادش می‌‌شود حرام چون حرمت، ‌انحلالیه است و لو آن فردی که ملازم است با فعل سرایت و حرمتش سرایت می‌‌کند به ملازمش. طبق این تقریب اصلا اشکال صاحب کفایه نمی‌خورد به کلام شیخ انصاری. اصلا اشکال پرتی می‌‌شود.
تقریب دوم

تقریب دوم این است که شیخ انصاری بگوید: نقیض ترک الصلاة ترک ترک الصلاة است و فعل صلات مصداق این نقیض است نه ملازم این نقیض. بناء بر وجوب مطلق مقدمه ترک نماز می‌‌شود واجب غیری، ‌ترک ترک نماز می‌‌شود حرام غیری و فعل نماز مصداق ترک ترک الصلاة است. آن وقت بناء‌ بر مقدمه موصله هم می‌‌تواند شیخ انصاری این‌جور بگوید، ‌بگوید: واجب غیری ترک موصل است، ‌نقیضش که حرام می‌‌شود ترک ترک موصل است و این ترک ترک موصل دو مصداق دارد:‌ یک مصداقش فعل نماز است، مصداق دیگرش هم ترک نماز و ترک ازاله است معا که نقیض ترک موصل که ترک الترک الموصل است دو مصداق دارد، یک مصداقش فعل الصلاة است. آن وقت شما به شیخ انصاری اشکال می‌‌کنید که لازمه این مطلب این است که اگر من نماز نخوانم و ازاله هم نکنم ارتفاع نقیضین بشود؟ آقا! نقیض ترک موصل جامع ترک ترک موصل است، نماز یک مصداق است از دو مصداق نقیض، موقعی ارتفاع نقیضین می‌‌شود که ترک موصل منتفی بشود و جامع ترک الترک الموصل هم منتفی بشود نه یک مصداق از این ترک الترک الموصل. ارتفاع یک مصداق از نقیض که به معنای ارتفاع جامع نقیض نیست، ‌نقیض در ضمن فرد آخر محقق شده است که ترک الصلاة و الازالة معا است. باز جناب صاحب کفایه! به این تقریب دوم چه اشکالی دارید؟‌ دیگر نمی‌توانید بگویید ارتفاع نقیضین لازم می‌آید اگر بخواهد نماز نقیض ترک موصل بشود، ‌نخیر، ‌نماز احد مصداقَی النقیض است، ارتفاع احد مصداقی النقیض که مستلزم ارتفاع نقیض نیست. 
و لذا اشکال شیخ انصاری به صاحب فصول وارد است و این ثمره‌ای که صاحب فصول ذکر کرده که به نظر ما این نماز در وقت وجوب ازاله صحیح است چون نقیض واجب غیری نیست ولی بناء‌ بر نظر وجوب مطلق مقدمه این نماز نقیض واجب غیری است اشکال شیخ انصاری وارد است که هیچ فرقی بین این دو قول نیست.

پاسخ از اشکال شهید صدر و بیان تقریب سوم برای کلام شیخ

به نظر ما با توجه به مراجعه‌ای که ما کردیم به تقریرات شیخ انصاری، مطارح الانظار، هیچ‌کدام از این دو تقریب را شیخ نمی‌گوید. یک تقریب سومی است کلام شیخ. تقریب سوم این است که ایشان تصریح می‌‌کند می‌‌گوید نقیض ترک الصلاة ترک ترک الصلاة است، ‌فعل صلات ملازم این نقیض است، طبعا حرمت نقیض ترک الصلاة بناء‌ بر قول به سریان حکم به ملازم سرایت می‌‌کند به این فعل الصلاة. این بناء‌ بر قول به وجوب مطلق مقدمه. شیخ انصاری می‌‌گوید بناء بر قول به وجوب مقدمه موصله هم نقیض ترک موصل ترک الترک الموصل است و لازم این نقیض دو فرد دارد. شیخ انصاری این را می‌‌گوید. می‌‌گوید ترک موصل واجب غیری است بناء‌ بر مقدمه موصله نقیض آن، ترک الترک الموصل است و لازم این نقیض دو فرد دارد.

این غیر از دو تقریبی است که در بحوث گفتند. چون در بحوث در تقریب اول این‌جور گفتند، گفتند که نقیض برای ترک موصل دو فرد دارد که یک فردش ملازم است با فعل صلات، این تقریب اول بود. نقیض ترک موصل دو فرد دارد یک فردش ملازم است با فعل صلات. تقریب دوم گفت اصلا فعل صلات یکی از دو فرد نقیض ترک موصل است. ما می‌‌گوییم هیچ‌کدام از این دو را شیخ انصاری نمی‌گوید. شیخ انصاری می‌‌گوید نقیضی ترک موصل ترک ترک موصل است و او یک ملازمی دارد این ملازم دو فرد دارد. و الا ترک الترک الموصل یک فرد بیشتر ندارد. جناب آقای صدر! شما می‌‌خواهید بگویید ترک ترک موصل دو تا فرد دارد. می‌‌گویید شیخ انصاری گفته: ترک ترک موصل دو تا فرد دارد، یعنی تا حالا ما شنیده بودیم نقیض هر شیئی یک چیز است، حالا در بحوث به ما گفتند که شیخ انصاری فرموده می‌‌تواند یک شیئی جامع بین دو چیز نقیضش باشد، یعنی نقیض هر شیئی می‌‌تواند دو تا فرد داشته باشد، ما هم‌چون چیزی نداریم، و الا اضداد باید بگوییم مثلا قیام جامع بین جلوس و نوم و این‌ها نقیضش هستند. یعنی چی؟
اصلا نقیض هر شیئی رفعش است‌، رفع، شیء ‌واحد است. رفع، دو چیز نیست. نقض یک شیء دو چیز نیست، ‌حتی نقیض یک مجموع ارتفاع این مجموع است، ‌یک چیز است. نقیض یک شیء ارتفاع آن شیء‌ است، یک چیز است، یعنی چه شما می‌‌گویید نقیش ترک موصل دو فرد دارد، ‌نخیر، ‌نقیض ترک موصل یک فرد دارد و آن ترک ترک موصل است و مرحوم شیخ انصاری حرفش این است که ترک موصل نقیضش ترک ترک موصل است و این ترک ترک موصل یک ملازم دارد، یعنی این ترک ترک موصل که نقیض است شیء واحد است و یک ملازمی دارد آن ملازم نقیض دو فرد دارد. این را می‌‌گوید شیخ انصاری. نه این‌که نقیض ترک موصل دو فرد دارد، یعنی چی؟ مگر می‌‌شود نقیض دو فرد داشته باشد؟ نقیض یعنی ارتفاع شیء. نقیض عدم انسان انسان است و انسان یک شیء است. نقیض عدم طبیعت انسان طبیعت انسان است. نقیض یک شیء یک شیء است نه دو شیء، نقیض ترک موصل انعدام ترک موصل است‌، ‌این یک چیز است. طبق تقریب بحوث می‌‌خواهند بگویند نقیض ترک موصل دو فرد دارد، ‌این معقول نیست. نقیض ترک موصل ارتفاع ترک موصل است، ‌یک فرد بیشتر ندارد. این ارتفاع ترک موصل یک ملازمی دارد‌ آن ملازمش می‌‌تواند دو فرد داشته باشد که یک فردش فعل نماز است و دیگری ترک نماز و ازاله معا است.

و ما اشکال‌مان به شیخ انصاری یک کلمه است و آن این است که نقیض ترک الصلاة فعل الصلاة است نه ترک ترک الصلاة. پس بناء‌ بر وجوب مقدمه ترک نماز می‌‌شود واجب غیری، نقیضش فعل نماز است که می‌‌شود حرام غیری. و اصلا بحث سرایت حکم به ملازم مطرح نیست، اصلا خود فعل نماز نقیض ترک نماز است، وجوب ترک نماز اقتضاء‌ می‌‌کند حرمت فعل نماز را بناء‌ بر قول به وجوب مطلق مقدمه اما بناء بر قول به وجوب مقدمه موصله فعل نماز که نقیض ترک موصل نیست.
تامل بفرمایید بقیه مطالب را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
