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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

مرجح چهارم: تقدیم خبر مشهور است بر خبر غیر مشهور.

هم در مقبوله عمر بن حنظله این مطلب آمده است و هم در مرفوعه زراره.

در مقبوله عمر بن حنظله فرموده است: ینظر الی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور بین اصحابک فإن المجمع علیه لاریب فیه.

در مرفوعه زراره فرموده است: یا زرارة خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر.

تعبیری که در مقبوله آمده است تعبیر مجمع علیه است، ولکن ظاهر مجمع علیه ولو به قرینه تقابل با شاذی که لیس بمشهور عند اصحابک این است که مشهور است به حدی که عرفا صدق کند که مجمع علیه بین اصحاب است. و الا اتفاق اصحاب بر یک مطلب هم نادر است و هم در مقابلش الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک نیست. ظاهر المجمع علیه در مقابل الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک، یعنی آن اولی مشهور به حدی است که طرف مقابلش شاذ نادر است. 
بحث در این واقع می شود که مراد از مجمع علیه یا به تعبیر دیگر مشهور چیست؟ 
آیا مراد مشهور روائی است که برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرموده اند، و فرموده اند مراد از مشهور روائی خبر واضح الصدور است. مشهور یعنی واضح. خبر قطعی الصدور و واضح الصدور است. 
و در بحوث گفته اند ما این مطلب را راجع به مقبوله عمر بن حنظله قبول داریم که ظاهر المجمع علیه این است که خود این خبر مشهور و قطعی الصدور است ولو به قرینه اینکه بعدش عمر بن حنظله گفته است که کلاهما مشهوران رواهما الثقات عنکم. توضیح داده است مشهور را که رواهما الثقات عنکم، که می شود شهرت روائیه. 

البته در بحوث گفته اند راجع به مرفوعه زراره ما این را نمی گوئیم. چرا؟ برای اینکه در مرفوعه زراره بعد از اینکه زراره گفت: سیدی کلاهما مشهوران مأثوران عنکم، امام علیه السلام فرمود: خذ بما یقول به اعدلهما. اگر مراد از مشهور در مرفوعه زراره مشهور روائی است یعنی خبر قطعی الصدور، مشهوران می شود دو خبر قطعی الصدور، حالا راوی یکی اعدل باشد چه تأثیری دارد؟ اعدل بودن نقشش در کشف قوی تر هست از حیث صدق خبر. اگر مراد از مشهور خبر قطعی الصدور باشد در مرفوعه زراره، که دیگر معنا ندارد که امام بعد از مشهور بودن هر دو خبر امر کنند به اخذ به خبر اول. 
ولذا در مورد مرفوعه شهرت به معنای شهرت فتوائیه است، ولی در مقبوله عمر بن حنظله ظهور شهرت در شهرت روائیه است.

شهرت فتوائیه طبق یکی از دو خبر قطعی الصدور می تواند مرجح باشد. یا اعدل بودن یکی از دو خبری که مشهور است به شهرت فتوائیه می تواند مرجح باشد، ولی وقتی مشهور را به معنای قطعی الصدور می گیرید باز بگوئید خبر اعدل را بگیر این معنا ندارد. ولذا در مرفوعه شهرت به معنای شهرت فتوئیه است. وقتی هر دو خبر مشهور به شهرت فتوائیه بودند مثلا بخش معظمی از فقهاء به این خبر فتوی داده اند و بخش دیگر به خبر دیگر فتوی داده بودند، صحیح است که امام بفرماید که به خبری که اعدل است اخذ کن. اما اگر هر دو خبر قطعی الصدور هستند یعنی کأنه خودم از امام شنیدم، دیگر راوی افسق هم باشد مهم نیست تا چه برسد به اینکه اعدل بخواهد مرجح باشد.
ولی در مقبوله عمر بن حنظله شهرت به معنای شهرت روائیه که او قرینه ای برخلاف ندارد و ظاهرش شهرت روائیه است.
این مطلبی است که در بحوث مطرح کرده اند.

پس احتمال اول این است که مراد از شهرت، شهرت روائیه باشد یا در هر دو روایت یا در خصوص مقبوله عمر بن حنظله. 

احتمال دوم: این است که مراد شهرت عملیه باشد. شهرت عملیه یعنی فتوای مشهور فقهاء به استناد یک روایت. در مقابل شهرت فتوائیه. در شهرت فتوائیه مشهور فتوی می دهند طبق مضمون یک روایت ولی معلوم نیست به استناد آن روایت بوده است، شاید دلیلشان چیز دیگری بوده است.

پس احتمال دوم این است که مراد از شهرت، شهرت عملیه باشد، اما اینکه مراد شهرت فتوائیه باشد که عمل مشهور مطابق باشد با یکی از این دو خبر بدون استناد به آن این خلاف ظاهر است.

احتمال سوم: این است که مراد از مشهور آن خبری است که هم شهرت روائیه دارد و هم شهرت عملیه. مجموع الشهرتین طبق یکی از این دو خبر باشد. که مختار حاج شیخ عبدالکریم حائری ره است در درر.

 احتمال چهارم: این است که بگوئیم ترجیح خبر مشهور اطلاق دارد، هم صدق می کند بر خبر مشهور روائی و هم صدق می کند بر خبر مشهور مشهور عملی، وچه بسا ممکن است کسی بگوید صدق می کند بر خبر مشهور فتوائی. 
کدامیک از این احتمالات درست است؟ وجه هر کدام از این اقوال را بگوئیم تا ببینیم کدامیک اقرب است به واقع.

اما وجه شهرت روائیه این است که: مرحوم آقای خوئی فرموده وقتی بگویند هذا الخبر مشهور، ظاهرش این است که خود خبر مشهور است نه عمل به آن. مثل اینکه وقتی می گویند زید قائم ظاهرش این است که خودش قائم است نه غلامش. المجمع علیه، خود خبر مجمع علیه و مشهور است، یعنی خود خبر واضح و معروف است.

قرینه دوم این است که در مقبوله ذیل کلام امام علیه السلام عمر بن حنظله مشهور را توضیح داد وگفت کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم.

این تقریب قول اول.

ولذا مرحوم آقای خوئی فرموده: ما با اینکه مقبوله را قبول نداریم وضعیف السند می دانیم، چون وثاقت عمر بن حنظله نزد ما ثابت نیست. واینکه صفوان راوی از یزید بن خلیفه است و این را بعضی دلیل گرفته اند بر وثاقت یزید بن خلیفه، ویزید بن خلیفه از امام نقل کرده است که عمر بن حنظله لایکذب علینا، ایشان فرموده اند اینکه صفوان روایت بکند از یزید بن خلیفه، اینکه دلیل بر وثاقتش نیست. کلام شیخ طوسی در عده اجتهاد خطائی است از شیخ طوسی که گفته صفوان و البزنطی و ابن ابی عمیر عرفوا بأنهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. شیخ طوسی اشتباه کرده است. ولذا یزید بن خلیفه هم یک شخص مجهول الحالی است، ولذا اینکه روایت کرده است که امام فرموده عمر بن حنظله لایکذب علینا این چه اعتباری دارد؟ ولذا مقبوله عمر بن حنظله عملا لامقبوله است و معتبر نیست. مرفوعه زراره هم که حسابش پاک است. 

ولکن ایشان فرموده ما علی القاعده این مضمون را قبول داریم. اگر یک خبری قطعی الصدور بود خبر دیگری قطعی الصدور نبود، آن خبر غیر قطعی الصدور می شود مخالف سنت قطعیه. سنت قطعیه یعنی خبر قطعی الصدور از معصوم. ومشمول روایاتی می شود که ما خالف الکتاب و السنة فهو مردود. 

ولذا ما نیاز نداریم به این دو روایت در این نظر مختار، و معتقدیم این تمییز الحجة عن اللاحجة است. خبر ظنی الصدوری که تعارض کند با خبر قطعی الصدور واجد شرائط حجیت نیست، چون شرط حجیت این است که خبر مخالف کتاب و سنت قطعیه نباشد. 

اقول: به نظر ما این استظهار درست نیست. المجمع علیه بقول مطلق این ظاهر در خبری است که مورد اتفاق اصحاب هست. خبری که صدورش واضح است ولکن اصحاب از آن اعراض کرده اند آیا عرف می گوید هذا الخبر مجمع علیه بین اصحابک؟ واین خبر عرفا صادق است که المجمع علیه لاریب فیه؟. آقا اینکه شما معنا می کنید که المجمع علیه لاریب فی صدوره، خب این عرفی نیست. ظاهر المجمع علیه لاریب فیه یعنی لاریب فی مضمونه عرفا، نه فقط لاریب فی صدوره. اینکه ما بیائیم المجمع علیه بین اصحابک را بگوئیم یعنی المجمع علی صدوره و المجمع علیه لاریب فی صدوره، اینها خلاف ظاهر است. خبری که قطعی الصدور است ولکن مفتی به مشهور نیست بلکه معرض عنه مشهور است این می شود المجمع علیه لا ریب فیه؟ عرف به قول مطلق به خبری که قطعی الصدور است ولکن مورد عمل مشهور نیست می گوید هذا الخبر مجمع علیه بین الاصحاب؟! چطور مرحوم آقای خوئی می گویند فقط شهرت روائیه یعنی قطعی الصدور بودن خبر مهم است.
و اما آن شاهدی که در بحوث ذکر کرده اند که عمر بن حنظله گفت کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم. 
خب این دلیل نمی شود که مراد از شهرت، شهرت روائیه باشد. می خواهد بگوید هر دو خبر مشهور هستند یعنی بخشی از فقهاء به این خبر عمل کرده اند وبخشی از فقهاء به آن خبر دیگر عمل کرده اند، و هر دو خبر را ثقات از شما نقل کرده اند، خبر منسوب به شما است. ظهور ندارد در اینکه چند ثقه حداقل سه ثقه این خبر را نقل کرده باشند و سه ثقه یا بیشتر آن خبر دیگر را نقل کرده باشند که هر دو بشوند خبر قطعی الصدور. نه، اگر یک خبری است دو ثقه نقل کنند، یک خبر دیگر را یک ثقه نقل کند و شایع بشود این خبر بین شیعه، کما اینکه آن خبر اول شایع شده بین شیعه. اجتهاد کنند فقهاء شیعه برخی به آن خبر اول فتوی بدهند حالا یا از باب اینکه آن خبر دوم را نشنیده اند یا توجیه و حمل بر تقیه می کنند، وبرخی از فقهاء شیعه هم به خبر دوم فتوی بدهند، ولو خبر دوم را یک ثقه نقل کنند. صدق می کند که کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم. در خود مرفوعه زراره هم بود که سیدی کلاهما مشهوران مأثوران عنکم. قد رواهما الثقات عنکم یعنی روایت منسوب به شما است. دو خبری است که ثقات از شما نقل می کنند نه اینکه از عامه نقل کنند. چه ظهوری دارد که رواهما الثقات عنکم که عمر بن حنظله گفت قرینه بشود که مراد از مشهور شهرت روائیه بوده است؟ ما همچنین قرینیتی نمی فهمیم. و عرض کردیم گاهی چند نفر از یک راوی مثلا از محمد بن مسلم حدیثی را نقل می کنند از امام و شایع می شود صدق می کند هذا الخبر مشهور بین اصحابک، ولو قطعی الصدور نیست چون راوی اش محمد بن مسلم است ممکن است اشتباه کرده باشد، ولی این خبر شایع شد بین اصحاب.
سؤال وجواب: معلوم نیست قد رواهما الثقات عنکم توضیح مشهوران باشد. بلکه شاید وقتی می گوید کلاهما مشهوران یعنی فکر نکنید یکی از آنها حدیث عامی است ویکی حدیث شیعی. آن کلاهما مشهوران مأثوران عنکم که در مرفوعه زراره بود حالا شبیهش اینجا گفته شده است که کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم. بعید نیست حتی بگویند قد رواهما الثقات عنکم به واسطه محمد بن مسلم. این را هم نگویند بلکه باید راوی بلاواسطه باشد تا صدق کند رواهما الثقات عنکم، دو ثقه یک حدیث را نقل می کنند و یک ثقه یک حدیث دیگر را نقل می کند مجموعا صدق می کند که کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم، چون هر دو خبر شایع شده است بین شیعه و برخی به این فتوی داده اند وبرخی به او فتوی داده اند.
ولذا به نظر ما حق با مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری است که ظاهر خبری که می گویند المجمع علیه بین اصحابک مشهور بقول مطلق این است که هم خود خبر منتشر باشد بین شیعه و هم مورد عمل شیعه باشد. همچنین خبر است که صدق می کند المجمع علیه، و المجمع علیه لاریب فیه.
یکوقت به قول مطلق می گوئیم این خبر مشهور است و خبر دیگر شاذ نادر است، این می شود مشهور بقول مطلق. یعنی معظم شیعه به این خبر اول عمل کرده اند واین خبر شایع است بین شیعه نه خبر دوم. اما یکوقت می گوئیم هر دو خبر مشهور هستند طبعا دیگر در اینجاها این خبر اول مشهور مطلق نخواهد بود بلکه مشهور نسبی خواهد بود. یعنی بخش معتنابهی از شیعه به این خبر اول عمل کرده اند وبخش معتنابهی از شیعه به خبر دوم، و هر دو خبر هم شایع هست اجمالا بین شیعه.
اما اینکه بگوئیم فقط مراد شهرت روائیه است، این خلاف ظاهر است. و اینکه بگوئیم فقط مراد شهرت عملیه است ولو خبر منتشر نباشد و مشهور نباشد، این هم خلاف ظاهر است.

ولذا ما معتقدیم که باید هم شهرت روائیه باشد طبق یک خبر و هم شهرت عملیه، تا عرف بگوید إنّ المجمع علیه لاریب فیه به نظر عقلائی.
 اینکه مرحوم شیخ فرموده است: إن المجمع علیه لا ریب فیه، لاریب فیه اضافی است، یعنی نسبت به آن خبر شاذ نادر که می سنجیم می گوئیم صد رحمت به این خبر مجمع علیه بین اصحابک. بالنسبة به او این لاریب فیه است.

این فرمایش مرحوم شیخ عرفی نیست. ظاهر إن المجمع علیه لاریب فیه، لاریب فیه بقول مطلق است نه لاریب فیه بالاضافة که مثلا احتمال خطاء این خبر مشهور سی درصد است ولی احتمال خطاء آن خبر شاذ نادر هفتاد درصد است، که نمی شود بقول مطلق گفت این خبر مشهور لاریب است. ولی بالاضافة و بالنسبة به آن خبر شاذ نادر لاریب فیه اضافی است. این فرمایش مرحوم شیخ انصافا خلاف ظاهر است. ظاهر إن المجمع علیه لا ریب فیه، لاریب فیه به نظر عقلائی است بقول مطلق.
ممکن است شما به ما اشکال کنید بگوئید: اگر بنا بود مجمع علیه یعنی مجمع علی روایته والعمل به اجماعا غالبیا یعنی شهرت بین معظم اصحاب، اگر اینجوری بود و به این می گفتند لاریب فیه بقول مطلق، پس چرا امام علیه السلام در تعلیل این مطلب بعد از المجمع علیه لاریب فیه فرمود: إنما الامور ثلاثة امر بیّن شده فیتبع و امر بیّن غیه فیجتنب و امر مشکل یرد علمه الی الله و الی رسوله، قال رسول الله صلی الله علیه وآله حلال بیّن و حرام بیّن وشبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات و من اخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لایعلم. ممکن است شما به ما اشکال کنید بگوئید اگر بنا باشد که مجمع علیه لاریب فیه است، پس آن شاذ نادر هم لاریب فی بطلانه است عرفا. اولی خبر مجمع علیه می شود که لاریب فی صحته عرفا و عقلائا ولو از باب وثوق عقلائی، و آن خبر شاذ نادر در مقابلش می شود لاریب فی بطلانه عرفا و عقلائا، پس چرا امام علیه السلام بحث شبهه را مطرح فرمود؟ چرا این تعابیر را بکار برد که امور سه دسته هستند، بیّن الرشد که باید تبعیت بشود، بیّن الغی که باید اجتناب بشود، امر مشکل که باید علمش را به خدا و رسول خدا برگردانیم، وبعد کلام پیامبر را مطرح کرد که حلال بیّن داریم حرام بیّن داریم شبهات داریم، کسی که شبهات را ترک کند از محرمات نجات پیدا می کند، و کسی که شبهات را اخذ کند ناخودآگاه مرتکب محرمات می شود، خب این ظاهرش این است که آن شاذ نادر داخل در شبهات است، داخل در امر مشکل است. اینجور که شما تقریب می کنید تعبا للمحقق الحائری، خبر مجمع علیه بین اصحابک روایة و عملا می شود لا ریب فیه بقول مطلق، حالا وجدانا شک داریم ولی به نظر عقلائی صحیح است بگوئیم لاریب فیه. خب اگر اینجور است آن خبر شاذ نادری که لیس بمشهور عند اصحابک در مقابل او و معارض او است. این هم می شود لاریب فی بطلانه بالنظر العقلائی، نه امر مشکل که یردّ علمه الی الله و رسوله، نه شبهات بین ذلک.

ولذا شاید مرحوم آقای خوئی یک جهتی که باعث شد المجمع علیه بین اصحابک را معنا کند به خبر قطعی الصدور و خبر دوم را خبر غیر قطعی الصدور معنا کند شاید همین بوده است که می خواهد بفرماید که این خبر شاذ نادر از حیث مضمون محل شبهه است. چون ما به صرف قطعی الصدور بودن خبر اول که قطع به بطلان خبر دوم پیدا نمی کنیم. خب خبر اول قطعی الصدور است مشهور روائی است ولی شاید به داعی تقیه صادر شده است. قطع به مضمونش که پیدا نمی کنیم قطع به صدورش پیدا می کنیم. قطع به صدور او وشک در صدور آن خبر شاذ نادر باعث نمی شود که مضمون آن خبر شاذ نادر بشود بیّن الغی. نه، مضمونش امرٌ مشکل است مضمونش شبهه است. 
بله به لحاظ حجیت خبر قطعی الصدور بیّن الحجیة است و خبر دیگر بیّن عدم الحجیة است، بیّن الغی است به لحاظ اینکه حجت نیست. اما به لحاظ مضمون امرٌ مشکل و شبهات بین ذلک.

اما طبق تفسیر مرحوم آقای حائری که ما استظهار می کنیم نخیر، مضمون خبر شاذ نادر باید بشود لاریب فی بطلانه عقلاءا. چون فرض این است که خبر اول که مشهور روائی و عملی است گفتید لاریب فیه بقول مطلق، یعنی به قول مطلق به نظر عقلائی او درست است. وقتی من شک ندارم عرفا و عقلاءا که او درست است بلکه می دانم که او درست است، یعنی می دانم مضمون خبر شاذ نادر درست نیست به نظر عقلائی.

جوابی که ممکن است ما بدهیم این است که بگوئیم چه اصراری دارید که آن خبر شاذ نادر را داخل بکنید در شبهات و در امر مشکل؟ نه، امام که نفرمود او امر مشکل است، امام که نفرمود او شبهات است. اتفاقا می تواند او مصداق بیّن الغی باشد. 

سؤال وجواب: قبل از رجوع به این مرجحات، واقعه مورد شبهه است، بعد از ورود به این مرجحات این خبر مجمع علیه روایة و عملا است لذا بیّن الرشد است به نظر عقلائی، وآن خبر شاذ نادر به نظر عقلائی بیّن الغی است. امام هم که نفرمود که نخیر خبر شاذ و نادر بین الغی نیست بلکه امر مشکل است که یرد علمه الی الله یا شبهات بین ذلک است. شبهات بین ذلک که امام فرمود یعنی احتیاط کنید. ما در مورد ترک خبر شاذ نادر که احتیاط نمی کنیم، بلکه عمل می کنیم به آن خبر مجمع علیه. امرٌ مشکل یردّ علمه الی الله یعنی احتیاط کنید، خب ما در مورد خبر شاذ نادر احتیاط می کنیم؟ نه، ما به ضدش عمل می کنیم.
سؤال وجواب: آیا اشکال دارد که امام علیه السلام در ذیل کلامشان بگویند الامور ثلاثة، امربیّن رشد فیتبع، خب این خبر مجمع علیه بین اصحابک امر بیّن رشده بوده است فیتبع.
این چیزی که آقای خوئی می فرماید عرفی است؟ که ما بگوئیم حجیت آن خبر مجمع علیه بیّن الرشد است ولو مضمونش بیّن الرشد نیست، چون مضمونش معلوم نیست درست باشد. اتباع او و عمل به او بیّن الرشد است. خبر شاذ و نادر مضمونش مشکل است شبهات است، ولکن اتباع او بیّن الغی است. ولی مضمونش شاید مطابق با واقع باشد. مثل خبر فاسقی که اتباعش بیّن الغی است ولی ممکن است مضمونش درست باشد.

خب این فرمایش آقای خوئی عرفی تر است یا آنچه ما عرض می کنیم؟ به نظر نمی رسد که این فرمایش آقای خوئی ره عرفی باشد. ظاهر اینکه در روایت فرمود امرٌ بیّن غیّه فیجتنب، یعنی این حدیث شاذ نادر مصداق امرٌ بیّن غیه هست فیجتنب، نه اینکه اتباع او بیّن الغی است. خود این خبر شاذ نادر بیّن الغی است نه اتباع او. 
پس به نظر ما اصلا المجمع علیه بین اصحابک که می شود المشهور بین اصحابک نه تنها مراد از او خبر مشهور روائی فقط نیست به معنای خبر قطعی الصدور، بلکه اصلا عرض کردیم مشهور بودن مساوق با قطعی الصدور بودن نیست. خبری شایع می شود بین شیعه از یک راوی، ممکن است اشتباه کرده یا حتی دو راوی ممکن است اشتباه کرده اند، ولی خبر شایع می شود بین اصحاب و اصحاب به او فتوی می دهند، صدق می کند هذا الخبر مشهور بین اصحابک، مجمع علیه بین اصحابک. چرا صدق نکند.

لاریب فیه به نظر عقلائی است نه به نظر عقلی. یعنی عقلاءا وثوق ولو نوعی حاصل می شود به اینکه معظم اصحاب که اشتباه نمی کنند.
سؤال وجواب: بالاخره شیوعی که مساوق است با اعتماد و عمل اصحاب. ظاهر المجمع علیه بین اصحابک یعنی مجمع علیهی که مورد عمل اصحاب است.

حالا ما آن فرمایش آقای زنجانی را نمی گوئیم که نقل حدیث توسط اصحاب ائمه مساوق بوده با عمل به آن. نه ممکن بوده نقل کنند ولی عمل نکنند بلکه اعراض کنند و بگویند صدر للتقیة. اما وقتی تعبیر می شود که المجمع علیه بین اصحابک این ظهور عرفی اش یعنی خبری که شایع است بین اصحاب نقلا و عملا. نه اینکه شایع است نقل او ولکن اعراض کرده اند اصحاب از او و اصحاب می گویند اعطاک من جراب النورة. اینکه عرفی نیست.

ولذا به نظر ما این روایت ترجیح می دهد خبر مشهور به شهرت روائیه وعملیه معا را بر خبر شاذ نادر.
و اما احتمال چهارم هم که می گفت جامع او هم عرفی نیست. المجمع علیه بین اصحابک یعنی مشهور بین اصحابک بأی شهرة کان، شهرة روائیة أو شهرة عملیة أو شهرة فتوائیة. خب این عرفا شهرت مطلقه نیست. شهرت مطلقه که بگویند هذا الخبر مشهور بین اصحابک این است که هم روایة و هم عملا مشهور به آن اعتماد کنند.
ولذا اقوی استظهار مرحوم آقای حائری است ولااقل من الشک در اینکه ظهور داشته باشد این مقبوله در خصوص شهرت روائیه یا در خصوص شهرت عملیه.

کلام واقع می شود در استظهاری که آقای سیستانی کرده اند از المجمع علیه لاریب فیه، گفته اند این یک قاعده عقلائیه ای است که ما طبق این قاعده عقلائیه در هر تعارضی چه تعارض خبرین چه تعارض فتویین آن قاعده عقلائیه را اعمال می کنیم. اینکه آن قاعده عقلائیه چیست را فردا عرض می کنیم. 
