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جلسه 124- 393
‌شنبه – 31/02/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که مفاد جمله شرطیه آیا نسبت توقفیه و تعلیقیه هست مثلا ان جاءک زید فاکرمه مفادش این هست که وجوب اکرام زید موقوف معلق علی مجیئه تا اطلاقش اقتضاء کند که ما هیچ فردی از افراد وجوب اکرام زید نداریم مگر این‌که موقوف است بر مجیء او، چون در خطابی که مفادش کان ناقصه است موضوع انحلالی است اگر گفتند الدم نجس موضوع انحلالی است اگر یک فردی از دم نجس نبود نقض این اطلاق می‌‌شود، وجوب اکرام زید موقوف علی مجیئه اگر یک فردی از وجوب اکرام زید ثابت بود هنگام بیماری او نه هنگام آمدن او این نقض این اطلاق می‌‌شود و لذا اصالة الاطلاق در این خطاب می‌‌گوید ما وجوب اکرام زیدی نداریم که موقوف بر مجیئش نباشد. این می‌‌شود دلیل بر انتفاء وجوب اکرام زید هنگام انتفاء مجیء او. یا این‌که نسبت، نسبت تقدیریه است که محقق اصفهانی فرمود که مفاد ان جاءک زید فاکرمه این است که وجوب اکرام زید ثابت علی تقدیر مجیئه که اثبات شیء نفی ماعدا نمی‌کند چون مفاد این جمله کان تامه است، وجوب اکرام زید ثابت است در این حال که بیاید اما در حال‌های دیگر ثابت نیست، هم‌چون مفهومی ندارد.
تتمه بررسی کلام محقق عراقی در تحریر محل نزاع

محقق عراقی مطلبی فرمود که نزاع در جمله شرطیه این است که مفاد جزاء این است که شخص این حکم ربط پیدا می‌‌کند با این شرط یا سنخ این حکم، اختلاف سر این هست و الا اگر ثابت بشود که مفاد جزاء شخص الحکم است که دیگر کسی نزاع ندارد در این‌که انتفاء شخص الحکم به انتفاء قیودش عقلی است.

نگویید شاید شخص این حکم ان جاءک زید فاکرمه در مقام ثبوت این باشد که ان اکرمک زید فاکرمه، یک مصداق را که مجیء زید است نزد تو که مصداق احترام تو می‌‌باشد را ذکر کردند و لو جزاء ‌شخص حکم باشد اما شاید شرط همین شخص الحکم جامع باشد، طبیعی اکرام زید شرط باشد برای شخص این وجوب اکرام، منتها یک مصداق او را ذکر کردند گفتند ان جاءک زید فاکرمه. ایشان فرموده این خلاف یک اصل مسلمی است بین علماء به نام اصالة التطابق. اگر بناء باشد روشن باشد که مفاد یک خطابی شخص حکم باشد نه سنخ حکم، همه قبول دارند که انتفاء شخص حکم به انتفاء قیدش عقلی است و این مفهوم ندارد.
ما عرض کردیم این درست نیست. در همان جایی که روشن است بحث شخص الحکم است، یجب اکرام زید عند مجیئه، که مسلم این مفادش شخص الحکم است، اختلاف در این‌جا هیچ‌کس ندارد، اما جناب محقق عراقی! اگر ظهور نداشت عند مجیئه در احترازی بودن همین‌جا هم ما می‌‌گفتیم که اگر ظهور نداشت در احترازی بودن ما می‌‌گفتیم شاید در مقام ثبوت اکرم زیدا عند حاجته باشد مثلا.

مثال روشن‌تری بزنیم، مولی گفت یجب اکرام زید عند مرضه، ما احتمال می‌‌دهیم که در مقام ثبوت، جعل این است که یجب اکرام زید عند حاجته، چرا این مثال مرض را زد؟ از باب این‌که محل ابتلاء بود، کجا اصالة ‌التطابق داریم که کشف کنیم در مقام ثبوت خصوص این قید یجب اکرام زید عند مرضه در شخص این وجوب اخذ شده است؟ شاید در مقام ثبوت مولی جعل کرده یجب اکرام زید عند حاجته را ولی چون محل ابتلاء ما خصوص بیماری زید بود زید فعلا حاجت دیگری ندارد اگر بیمار بشود حاجت به اکرام دارد و لذا فرمود یجب اکرام زید عند حاجته از انتفاء این قید خطاب که یجب اکرام زید عند مرضه کشف نمی‌کنیم انتفاء شخص این حکم را ثبوتا. بله انتفاء شخص این حکمی که مفاد خطاب است بما هو مفاد خطاب [را کشف می‌کنیم اما] این‌که مهم نیست، اما این‌جا هم کشف نمی‌کنیم در مقام ثبوت جعل حکم منتفی است شاید در مقام ثبوت جعل حکم باشد: یجب اکرام زید عند حاجته.

و لذا اگر دو تا خطاب داشتید، یکی گفت یجب اکرام زید عند مرضه، یک خطاب دیگر گفت یجب اکرام زید عند حاجته، و لو بدانیم در مقام ثبوت یک جعل بیشتر نداریم، اما اخذ می‌‌کنیم به اطلاق یجب اکرام زید عند حاجته. چرا؟ برای این‌که ما یک جعل بیشتر در مقام ثبوت نداریم، اما این‌ها که با هم تنافی ندارند، یجب اکرام زید عند حاجته جعل مطلق را بگوید، یجب اکرام زید عند مرضه حصه‌ای از این جعل کلی را بگوید چون این بیشتر محل ابتلاء‌ بود، این‌که مشکلی ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] ظهور قید در احترازیت به این است که می‌‌گوید ذات طبیعت تمام الموضوع نیست، اکرم زیدا عند مرضه می‌‌گوید اکرام زید مطلقا واجب نیست، اما ممکن است عند حاجته واجب باشد. اگر دو خطاب داشتیم... اگر دو خطاب نداشتیم که معلوم است، دلیل است بر وجوب اکرام زید در فرضی که بیمار نباشد. بحث در این است که ما دو خطاب داریم: یجب اکرام زید عند حاجته، یجب اکرام زید عند مرضه، این‌جا محقق عراقی می‌‌گوید چون اصالة التطابق بین مقام ثبوت و اثبات داریم یعنی در مقام ثبوت هم باید بگوییم عند مرضه اخذ شده است نه اعم، نه جامع، نه عند حاجته که جامع است، و این مورد تسالم است، و اگر بفهمیم یک جعل بیشتر نداریم در مورد اکرام زید، پس می‌‌گوییم اکرم زیدا عند حاجته مراد از حاجت بیماری است. می‌‌گوییم نخیر، کلّا، شاید در مقام جعل و لو ما یک جعل داریم، اما قید او این باشد که یجب اکرام زید عند حاجته، پس چرا گفت یجب اکرام زید عند مرضه؟ یکی از مصادیق آن جعلی کلی را بیان کرد لشدة الاهتمام به أو لاجل ابتلاء المکلف به. کدام اصالة التطابق؟
بله، اگر واجب صرف الوجودی و بدلی بود، مثلا مولی گفت ان افطرت فاکرم زیدا عند مرضه مثلا، یک جای دیگر گفت ان افطرت فاکرم زیدا عند حاجته، آن‌جا می‌‌دانیم دو تا واجب که ما نداریم، آن‌جا ما قبول داریم. در واجب صرف الوجودی لقب هم باشد ما مطلق را قید می‌‌زنیم به خطابی که مشتمل بر لقب است. ان افطرت فاکرم عالما ان افطرت فاکرم فقیها، ‌این دیگر مفهوم لقب می‌‌خواهد باشد، هیچ‌کس قائل نیست [ به این‌که مفهوم لقب حجت نیست اما در این‌جا] ما قید می‌‌زنیم چون یک وجوب بیشتر نداریم کسی که افطار عمدی بکند یک وجوب بیشتر ندارد یک خطاب می‌‌گوید او عبارت است از صرف الوجود اکرام عالم، یک خطاب می‌‌گوید عبارت است از صرف الوجود اکرام فقیه چون اطلاق ان افطرت فاکرم فقیها می‌‌گوید تا اکرام فقیه نکنی این وجوب ساقط نمی‌شود حق نداری حمل بر استحباب بکنی حق نداری حمل بر وجوب تخییری بکنی خلاف اطلاق هیئت است این منشأ می‌‌شود ان افطرت فاکرم عالما را قید بزنیم، اما این ربطی به اصالة التطابق ندارد بلکه این اطلاق هیئت است.

اما اگر واجب واجب بدلی نبود مثل آن مثال اول، یجب اکرام زید عند مرضه، این نفی نمی‌کند که وجوب اکرام زید عند حاجته ثابت باشد مطلقا، ‌اگر نیاز داشت کمک کن او را، بیمار بشود یا مشکل مالی پیدا کند، اکرم زیدا عند حاجته، انحلالی است دیگر، یک روز بیمار می‌‌شود اکرامش کن یک روز دیگر نیاز مالی پیدا می‌‌کند اکرامش کن، آن‌جا ما هیچ وقت نمی‌آییم اصالة التطابق را مطرح کنیم حق نداریم هم‌چون کاری بکنیم شاید شارع اکرم زیدا عند مرضه گفت از باب این‌که محل ابتلاء بود یک مصداقی از مصادیق جعل کلی را بیان کرده، جعل کلی و لو واحد هست اما ظهور اکرم زیدا عند حاجته ظهور اطلاقیش می‌‌گوید او متعلق جعل کلی است و اکرم زیدا عند مرضه یک حصه‌ای است از آن حصص آن جعل کلی. این‌جا که دیگر نمی‌شود به اصالة الاطلاق هیئت تمسک کرد چون قیدی نمی‌زنیم به وجوب اکرام زید عند مرضه، واجب تعیینی است و مطلق است، بیمار شد باید او را اکرام کنی اما حالا بیمار نشد نیاز مالی پیدا کرد، آن‌جا هم کمک کنیم او را که منافات ندارد با وجوب اکرام او هنگام بیماریش. 
و لذا آن شاهد دومی که محقق عراقی ذکر کرد گفت جاهایی که می‌‌دانیم خطاب، شخص الحکم را می‌‌گوید مسلم است که با انتفاء قید خطاب آن شخص الحکم منتفی می‌‌شود، نه آقا، کجا مسلم است؟ بله، خطاب بیشتر از این دلالت نمی‌کند که یجب اکرام زید عند مرضه قبول است، اما کجا مسلم است که شخص این حکم با انتفاء مرض زید منتفی می‌‌شود. اگر خطاب دیگری گفت یجب اکرام زید عند حاجته و لو ما بدانیم یک وجوب اکرام زید بیشتر جعل نشده است ولی یک جعل بیشتر نداریم نه این‌که حکم انحلالی نیست، وحدت جعل منافات با انحلالیت مجعول ندارد، ممکن است حکم انحلالی باشد ولی جعل واحد است، یجب اکرام العالم حکم انحلالی است ولی یک جعل است. علم به وحدت جعل اگر داشتیم دلیل نمی‌شود ما بیاییم بگوییم چون یک جعل بیشتر نیست اکرم زیدا عند مرضه هم می‌‌گوید منِ قید مرض دخیلم در این شخص جعل، پس اکرم زیدا عند حاجته را ما قید می‌‌زنیم می‌‌گوییم حاجته المرضیة، ابدا، کی هم‌چون حرفی گفته؟ کجا تسالم است؟ 
پس ما نیاز داریم در اثبات مفهوم در جمله شرطیه به این‌که اثبات کنیم مفاد جمله شرطیه توقف الجزاء علی الشرط است نه ثبوت الجزاء علی تقدیر ثبوت الشرط و الا اگر مفاد جمله شرطیه این باشد که وجوب اکرام زید ثابت علی تقدیر مجیئه در ان جاءک زید فاکرمه، اثبات شیء مگر نفی ماعدا می‌‌کند؟ 

تثبیت اشکال بر مشهور

ما در جلسه قبل در تایید این مطلب محقق اصفهانی که مفاد ان جاءک زید فاکرمه این است که وجوب اکرام زید ثابت علی تقدیر مجیئه گفتیم قول مشهور خلاف وجدان است، مشهور می‌‌گویند ان جاءک زید فاکرمه یعنی وجوب اکرام زید موقوف معلق علی مجیئه، و این حرف مشهور اشکال دارد، چرا؟ یک شاهدی که ذکر کردیم گفتیم وجوب اکرام زید موقوف علی مجیئه می‌‌گوید مجیء شرط لازم است اما نمی‌گوید شرط کافی است، مثل این‌که سوختن پنبه موقوف است بر وجود آتش، اما وجود آتش که کافی نیست برای سوختن پنبه، باید شرط موجود بشود، مانع مفقود بشود تا آتش بتواند تاثیر بکند در سوختن پنبه.
این اشکال ما مبتنی بر این است که مشهور بگویند مفاد جمله شرطیه نسبت توقفیه است. ولی ممکن است کسی بگوید این تعبیر به نسبت توقفیه که در کلام مشهور نیامده، مشهور قائل به مفهوم مطلق شرط هستند، ما داریم توجیه می‌‌کنیم که چطور می‌‌شود که مشهور قائل به مفهوم مطلق برای جمله شرطیه باشند. در بعضی از عبارت‌ها آمده که مشهور باید بگویند نسبت در جمله شرطیه نسبت توقفیه است، این اشکال به این کلامی وارد است که برخی مطرح کردند به عنوان توجیه کلام مشهور، شما از این به بعد دیگر اسم این نسبت در جمله شرطیه را نسبت توقفیه نگذارید، بگویید نسبت تلازمیه، نسبت التصاقیه، دل‌تان خنک می‌‌شود؟ حالا در برخی از عبارت‌ها بود که مشهور می‌‌گویند مفاد جمله شرطیه نسبت توقفیه است شما هم گیر دادید به این تعبیر گفتید معنای ان جاءک زید فاکرمه می‌‌شود وجوب اکرام زید موقوف علی مجیئه بعد شروع کردید به اشکال کردن که این مثل این می‌‌ماند که بگوییم احتراق القطنة موقوف علی وجود النار اما ثابت نمی‌شود که اگر آتش بود کافی است برای احتراق قطنه. از این به بعد دیگر نمی‌گوییم نسبت توقفیه، می‌‌گوییم التصاقیه، نسبت تلازمیه.
نگویید مگر دل‌بخواهی است هر چی بگویید؟ گفته می‌‌شود: نه، ما بالاخره قبول داریم حداقل برخی از جمله‌های شرطیه همه قبول دارند که مفهوم دارد، یک کسی می‌‌گوید می‌‌خواستم خانه‌تان بیایم، شما می‌‌گویید اگر زید آمد بیا، این‌که دیگر قطعا مفهوم مطلق دارد، "اگر زید آمد بیا" عرف از آن می‌‌فهمد که یعنی اگر زید نیامد نیا، آقای زنجانی می‌‌فرمودند، حالا گاهی این تعبیر را داشتند که اگر شرط بعد الجزاء بیاید، مولی بگوید اکرم زیدا ان جاءک، اکرام کن زید را اگر نزد تو بیاید نه این‌که بگوید ان جاءک زید فاکرمه، ‌اگر بگوید اکرم زیدا ان جاءک مفهوم مطلق دارد. حالا آن را ما بحث می‌‌کنیم، ولی بالاخره بعضی از جمله‌های شرطیه که انصافا مفهوم دارد، این‌که دیگر در آن نزاعی نیست.

همین عرض کردم مثالی که شخصی می‌‌گوید بیایم خانه‌تان شما می‌‌گویید اگر زید آمد شما هم بیا، قطعا معنایش این است که اگر زید آمد اذن در آمدن داری نه این‌که اذن تو در آمدن به خانه من موقوف است بر آمدن زید ممکن است چند تا شرط دیگر هم داشته باشد غیر از آمدن زید، زید بیاید عمرو هم بیاید تو بتوانی بیایی. این‌که انصافا خلاف ظاهر است. ان جاء زید فانت ماذون فی المجیء الی بیتی، این قطعا مفادش ثبوت عند الثبوت هست، این را نمی‌شود از جمله شرطیه گرفت. منتها اگر مفهوم داشته باشد جمله شرطیه مفادش ثبوت انحصاری است، اگر زید می‌‌آید شما هم ماذونی بیایی، بناء بر این‌که مفهوم داشته باشد که این جمله دارد، مفادش این است که ثبوت ماذون بودن در آمدن به منزل ما در هنگام آمدن زید انحصاری است، یعنی منحصر است این به خصوص آمدن زید، اگر زید نیاید پدرش بیاید، نه، آن وقت شما ماذون نیستی در آمدن. اسم این را بگذارید ثبوت انحصاری، اسمش را بگذارید نسبت التصاقیه، اسم این را بگذارید ملازمه، نسبت تلازمیه، دیگر این اشکال شما به مشهور وارد نیست. 

ما قبول می‌‌کنیم این مطلب را ولی می‌‌گوییم انصافا فهم این مطلب از جمله شرطیه عرفی نیست. و این‌که شما می‌‌بینید گاهی مفهوم‌گیری می‌‌کنند از جمله شرطیه بخاطر ظهور تحدید است. گاهی ظاهر خطاب این است که در مقام تحدید است. آن آقا دارد می‌‌گوید می‌‌خواهم بیایم خانه‌تان، ‌خب وقتی شما می‌‌گویید اگر زید بیاید شما هم بیا، ظاهر این جمله شما این است که در مقام تحدید هستید، ظهور مقامیش این است. اگر این قرینه بود، بله، این قرینه دلیل می‌‌شود بر این‌که ثبوت الجزاء علی تقدیر ثبوت الشرط ثبوت انحصاری است. اما اگر هم‌چون قرینه‌ای نبود، می‌‌گوید اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات، اگر زلزله شد واجب است نماز آیات بخوانی، کدام عرف از این خطاب می‌‌فهمد نسبت التصاقیه را، نسبت تلازمیه را، ثبوت انحصاری را که وجوب نماز آیات ثبوت انحصاری دارد در فرض تحقق زلزله، یعنی اگر خسوف و کسوف بشود، نه، وجوب نماز آیات ثابت نیست، کی عرف این را می‌‌فهمد؟ 
[سؤال: ... جواب:] چون شما ثبوت جزاء را مشروط کردید یعنی گفتید مقید است به این تقدیر، گفتید وجوب اکرام زید ثابت علی تقدیر مجیئه. ... ان شربت السم تموت چون شرط است یعنی دیگر خنجر هم بزنی به شکمت نمی‌میری؟ ... کدام قرینه؟ ان شربت السم تموت، ان بلعت حب النوم، به قول آقای خوئی گفت: "این مرگ آسان است برای کسانی که مشکل دارند. ‌اگر شرعا جایز بود، چند تا قرص خواب می‌‌خوردند می‌‌خوابیدند دیگر بیدار نمی‌شدند". اگر چند قرص خواب بخوری می‌‌میری، این مفهوم دارد؟ بعد چون گفته اگر چند قرص خواب را بخوری می‌‌میری و اسم این شرط است، پس مفهوم دارد؟ آیا معنایش این است، نسبت التصاقیه است، نسبت تلازمیه است؟ آخه این را از کجا ما بفهمیم؟ اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات یعنی استفاده می‌‌شود اگر صاعقه‌هایی که موجب خوف نوعی بود نماز آیات واجب نیست؟ اگر زلزله شد نماز آیات بخوان معنایش این است که اگر یک کسی افتاد یک صدای مهیبی از او خارج شد!! موجب خوف نوعی شد نماز آیات واجب نیست؟ ... کدام ظهور عرفی، همین‌جوری ادعاء می‌‌کنید؟ 
به نظر ما حق با محقق اصفهانی است. به قول مقرر بحوث، وجدان عرفی همان کلام محقق اصفهانی را تایید می‌‌کند، نسبت تقدیریه. ان جاءک زید فاکرمه یعنی وجوب اکرام زید ثابت علی تقدیر مجیئه.

پاسخ از اشکال شهید صدر به عبارت محقق اصفهانی

حالا در بحوث گیر دادند به محقق اصفهانی، چون در عبارت محقق اصفهانی یک چیزی هست خداییش حق دارد بحوث گیر به ایشان بدهد ولی می‌‌گوییم گیر به الفاظ ندهید. محقق اصفهانی که می‌‌گوید نسبت تقدیریه مفاد ادات شرط است، می‌‌گوید اصلا ترتب جزاء بر شرط را ما از فاء‌ می‌‌فهمیم، و الا ادات شرط فقط برای این است که بگوید شرط واقعٌ موقع التقدیر. ادوات الشرط لمجرد جعل مدخولها واقعا موقع الفرض و التقدیر و الترتب یستفاد من تفریع الجزاء علی الشرط کما یدل علیه الفاء. این را که گفته، بحوث گیر داده به ایشان، گفته: اگر این‌جوری است پس ان جاءک زید باید جمله تامه باشد، چون جاءک زید که جمله تامه است، "ان" هم که دلالت می‌‌کند بر این‌که این مجیء زید را من خبر نمی‌دهم بلکه فرض می‌‌کنم، ‌یک وقت می‌‌گوید جاءک زید این خبر است یک وقت می‌‌گوید ان جاءک زید یعنی من تقدیر و فرض کردم مجیء زید را، فرضتُ مجیء زید، دیگر شما نباید منتظر جزاء باشید در حالی که وقتی می‌‌گویند ان جاءک زید بعدش را نگویند، شما می‌‌گویید چرا ناقص صحبت می‌‌کنید؟ 
به عبارت نهایة الدرایة اشکال می‌‌کنید جناب آقای صدر! خب خود شما که دیگر اهل فن هستید، حالا یکی بیاید بگوید مقصود و لو عبارت قاصر است، این است که ادات شرط دال بر ربط تقدیری است، ربط الجزاء بالشرط ربطا تقدیریا، می‌‌خواهد بگوید ثبوت الجزاء علی تقدیر ثبوت الشرط است، و لذا وقتی که مفاد ادات شرط ربط تقدیری شد، نسبت تقدیریه بین جمله جزاء و جمله شرط شد، معلوم است که ما نیاز داریم به جمله جزاء، بدون جمله جزاء طرفین ربط تقدیری را نیاوردید، حالا محقق اصفهانی نفرمود ما عرض می‌‌کنیم، اشکالش چیست؟ 

[سؤال: ... جواب:] اصلا ما مصب جمله شرطیه را جزاء می‌‌دانیم می‌‌گوییم وجوب اکرام زید ثابت است لامطلقا بل علی تقدیر مجیئه. ... "اگر" می‌‌گوید: در این تقدیر. ... تقدیر هم شرط است، بحث این است که آیا می‌‌فهمیم از تقدیر، تلازم را، التصاق را، ثبوت انحصاری را که لو انتفی الشرط ینتفی الجزاء؟ خلاف وجدان است این حرف، حالا مشهور فرمودند، مگر ما مقلد مشهور باید باشیم؟

مناقشه در تقریب تعلیقه بحوث از کلام مشهور

یک نکته‌ای هم عرض کنم: در تعلیقه بحوث که ما با نظرشان موافقت کردیم که مفاد جلمه شرطیه نسبت تقدیریه است کما علیه المحقق الاصفهانی، ولی یک تقریبی کردند برای کلام مشهور، ‌ما می‌‌گوییم بعید است مشهور این را بگویند. ایشان می‌‌گویند مشهور که قائل هستند به مفهوم شرط این‌ها نظرشان این است که مصب جمله شرطیه، مرکز جمله شرطیه، جزاء نیست بلکه الملازمة بین الشرط و الجزاء هست. کانّه ان جاءک زید فاکرمه یعنی بین وجوب اکرام زید و مجیئه ملازمة، ان کان العالم عادلا فاکرمه مشهور می‌‌گویند بین کون العالم عادلا و وجوب اکرامه ملازمة، تلازمٌ.

بنده عرض می‌‌کنم: معلوم نیست مشهور این را بگویند، و اگر این را می‌‌گفتند باید قائل به عکس الحمل می‌‌شدند. یعنی چی؟ یعنی اگر شما از مولی شنیدید: بین وجوب اکرام العالم و عدالته ملازمة، مولی این‌جور گفت، بعد زید عالم، اسفار را از حفظ است، مولی گفت لاتکرمه، به جای حفظ قرآن و نهج‌البلاغة رفته اسفار را حفظ کرده، لاتکرم زیدا، حالا شما نمی‌دانی زید را اکرام نکنی تخصیص ان کان العالم عادلا فاکرمه است؟ عادل است تخصیص خورده از آن خطاب یا تخصصا خارج است، اصلا زید عالم نیست. اگر مفاد خطاب ان کان العالم عادلا فاکرمه این باشد که بین کون العالم عادلا و وجوب اکرامه ملازمة، خب از انتفاء لازم که وجوب اکرام است باید کشف می‌‌کردی انتفاء ملزوم را که عدالت است. اگر بیایند بگویند بین آمدن زید و عمر به مدرسه ملازمه است، بعد ببینی که عمرو در مدرسه نیست، خب کشف می‌‌کنی زید هم نیست دیگر. ملازمه، ‌دو طرفی است دیگر. در حالی که اصلا عرفی نیست این‌که ما بیاییم عکس الحمل جاری کنیم. ‌مولی اگر گفت ان کان العالم عادلا فاکرمه بعد آمد گفت لاتکرم زیدا العالم، بگوییم فلیس بعادل؟ عرف این را نمی‌پذیرد، می‌‌گوید: نه، شاید عادل است تخصیص خورده، ‌ما من عام الا و قد خص. این نشان می‌‌دهد مصب جمله شرطیه حتی اگر قائل به مفهوم مطلق شرط بشویم ملازمه بین شرط و جزاء نیست بلکه فوقش اگر قائل به مفهوم مطلق شرط شدیم می‌‌گوییم مفاد جمله شرطیه ثبوت انحصاری جزاء است عند ثبوت الشرط. ولی ما می‌‌گوییم نه، حرف محقق اصفهانی عرفی است، جمله شرطیه لولا القرینة دال بر اصل ثبوت جزاء علی تقدیر ثبوت الشرط است نه ثبوت انحصاری جزاء در هنگام ثبوت شرط. 

در بحوث برای رد نظر مشهور گفته‌اند: ممکن است کسی تمسک کند به این جمله: ان جاء زید فکیف حالک؟ آقای صدر زبان حالش این است که من آدم منصفی هستم، قبول ندارم حرف محقق اصفهانی را، حرف مشهور را قبول دارم، ولی ممکن است کسی به نفع محقق اصفهانی یک شاهدی بیاورد باید آن شاهد را بگویم و جواب بدهم. ان جاء زید فکیف حالک؟ مشهور چی می‌‌گویند؟ مشهور باید بگویند استفهام معلق است بر مجیء زید، چون می‌‌گفت ان جاء زید فکیف حالک، اگر این‌جوری است، به شما گفتند ان جاء زید فکیف حالک جواب نمی‌دهی، صبر می‌‌کنی یک ساعت دیگر که زید آمد به آن مستفهم می‌‌گویی حالی سیّءٌ، می‌‌گوید مرد حسابی! یک ساعت پیش به شما گفتم ان جاء زید فکیف حالک، می‌‌گویی استفهام تو از حال من معلق بود بر مجیء زید، اول زید بیاید تا تو استفهامت فعلی بشود، زید نیامده لذا تو استفهامی نداری. در حالی که طبق نظر محقق اصفهانی نه، الان استفهام می‌‌کنی از حال من علی تقدیر مجیء زید. این قرینه ممکن است گرفته بشود بر تایید نظر محقق اصفهانی، ان جاء زید فکیف حالک.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
