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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به ترجیح به احدثیت بود که در برخی از روایات مطرح شده بود که اگر بین خبر سابق و خبر لاحق تعارض بود اخذ به خبر لاحق بکنیم. که با توجه به اینکه اخذ به احدث خلاف مرتکز عرفی است، با توجه به اینکه احتمال نسخ عرفی نیست، این دو خبر ناظر به حکم شرع هستند در اسلام. ولذا ظهور عرفی این روایات این است که با توجه به شرائط شیعه در آن زمان که شرائط تقیه بوده است، امام علیه السلام در خبر جدید خطاب به یک مکلف یا گروهی از مکلفین برخلاف آن حدیث های گذشته اوامری صادر می کردند متناسب با شرائط آن مخاطب یا آن مخاطبین. که این حکم می شود موافق با وظیفه ثانویه مخاطب. 

یکوقت امام علیه السلام در مقام افتاء تقیه می کنند، این خلاف اصالة الجد است، یکوقت امام علیه السلام فتوی می دهند به یک حکمی که در مورد مخاطب ثابت است و لکن آن حکم ناشی از ظروف و شرائط تقیه مخاطب هست، و تا شرائط تقیه باشد آن حکم هم هست. 
شاهد بر اینکه این روایات این را می گوید این است که خود مخاطب در ارتکازش بود که اخذ به خبر جدید بکند. در روایت ابی عمرو کنانی خود ابی عمرو وقتی امام علیه السلام پرسید اگر من دو مطلب به تو بگویم به کدام یک اخذ می کنی؟ گفت بأحدثهما و أدع الآخر، آن آخرین حدیث شما را می گیرم وحدیث قبلی را ترک می کنم. امام فرمود قد اصبت یا اباعمرو. و مؤید این مطلب این است که در ذیل امام علیه السلام فرمود: أبی الله الا أن یعبد سرا اما والله لئن فعلتم ذلک إنه لخیر لی ولکم أبی الله عزوجل لنا فی دینه الا التقیة. 
یا در روایت دوم هم که مرسله حسین بن مختار بود امام سؤال کرد که اگر سال گذشته مطلبی به تو گفته بودم و امسال مطلب دیگر به کدامیک اخذ می کنی؟ راوی گفت کنت آخذ بالاخیر. این نشان می دهد با توجه به اینکه اخذ به خبر احدث موافق با ارتکاز عرفی نیست ولکن این راوی بلافاصله این مطلب را بیان کرد نشان می دهد که یک شرائط ویژه ای بوده و امام طبق شرائط ویژه تقیه شیعه امر می کرده است به آنها طبق شرائط تقیه. شبیه آنچه که به علی بن یقطین فرمود که توضأ ثلاثا ثلاثا، یا به داود ضربی فرمود توضأ ثلاثا ثلاثا. که بعد خود اینها فهمیدند که حکمت امر امام علیه السلام چه چیزی بوده و آنها مبتلا به شرائط تقیه بوده اند.

البته روایت معلی بن خنیس فرق می کند، آنجا معلی بن خنیس اصلا مطلبی نبوده بلکه فقط سؤال کرده است که إذا جاء حدیث عن اولکم و حدیث عن آخرکم بأیهما نأخذ، امام فرموده است خذوا به (یعنی خذوا بالخبر الاخیر) حتی یبلغکم عن الحی، فإن بلغکم عن الحی فخذوا بقوله. اینجا دیگر ارتکاز سائل چیزی را نشان نمی دهد یا به تعبیر شما سائل در ارتکازش چیزی نبوده بلکه متحیر بوده وسؤال کرده است. 
ولکن امام خطاب به معاصرین زمان خودش فرمود خذوا به حتی یبلغکم عن الحی، فإن بلغکم عن الحی فخذوا بقوله. و ما احتمال می دهیم که شرائط شیعه معاصر ائمه علیهم السلام تأثیر داشته است در این حکم که اخذ به خبر احدث بکنند، وآن شرائط ویژه ای که آنها داشته اند شرائط تقیه بوده است. حال ولو نکته تقیه نوعیه، لازم نیست تقیه شخصیه خصوص این سائل باشد. تقیه نوعیه برای نوع شیعه باعث شده است که وظیفه شان این باشد که معاصرین ائمه علیهم السلام طبق خبر احدث عمل کنند تا خبر جدیدتری به آنها برسد. اما ما که معاصر ائمه علیهم السلام نیستیم دیگر اطلاق ندارد این روایت معلی بن خنیس نسبت به ما.

مؤیدش هم همان ذیل روایت کنانی است که برایتان خواندم: أبی الله الا أن یعبد سرا، أبی الله عزوجل لنا فی دینه الا التقیة، نشان می دهد که نکته عمل به خبر احدث تقیه است. 

صلی الله علیه وآله فرض این است که دارد حتی یبلغکم عن الحی، یعنی به این خبر جدید عمل کنید تا بعد خبر جدیدتر از امام حی به شما برسد.

به هر حال اینها بیش از لزوم اخذ به خبر احدث برای معاصرین ائمه علیهم السلام از آن استفاده نمی شود. ولعل نکته عمل به خبر احدث روایت تقیه نوعیه شیعه بوده است که این خبر احدث با توجه به شرائط تقیه صادر شده بوده است. سیاق این روایت می شود سیاق روایت ابی عبیده که می گوید امام باقر علیه السلام به من فرمود: یا زیاد! ما تقول لو افتینا رجلا ممن یتولانا بشیء من التقیة؟ قلت له: أنت اعلم جعلت فداک؟ قال إن اخذ به فهو خیر له و اعظم اجرا. 
و در یک روایت هست که وإن ترکه والله أثم.
نکته دیگری که هست این است که: در بحوث گفته اند برفرض این روایات دلالت کند بر ترجیح خبر احدث، ولی چون خلاف مرتکز است باید به قدر متیقن اخذ کنیم. قدر متیقن غیر از اینکه مورد موردی است که سامع معاصر امامی بوده است که آن حدیث متأخر از آن امام صادر شده است، بلکه مورد روایت کنانی و حسین بن مختار این است که دو حدیث قطعی الصدور بوده اند، چون فرض کرده است که حدثتک بحدیث ثم حدثتک بخلافه.
بله روایت معلی بن خنیس از جهت قطعی الصدور بودن آن دو حدیث متعارض اطلاق دارد و اختصاص ندارد به حدیثین قطعیین. چرا؟ برای اینکه در روایت معلی بن خنیس فرض نکرد که حدثتک بحدیث، بلکه دارد که إذا جاء حدیث عن اولکم و حدیث عن آخرکم بأیهما نأخذ، این شامل خبرین ظنیین هم می شود. اما روایت کنانی و حسین بن مختار مختص به خبرین قطعیین است. و اگر کسی بگوید از مجموع سه روایت من اطمینان به صدور یکی از این سه روایت دارم، قدر متیقن خبر قطعی الصدور است. مگر کسی بگوید روایت معلی بن خنیس سندش تمام است و او اطلاق دارد از حیث قطعی الصدور بودن. که این مورد قبول همه نیست، ولو بخاطر اینکه یا اسماعیل بن مرار وثاقتش ثابت نیست برای خیلی ها، یا بخاطر اینکه معلی بن خنیس توسط نجاشی تضعیف شدید شده است، ضعیفٌ جدا. 

و روایت معلی بن خنیس اطلاق ندارد نسبت به عصر غیبت. چون در روایت معلی بن خنیس، معلی دارد می گوید بأیهما نأخذ، و امام به او دارد می گوید خذوا به حتی یبلغکم عن الحی. خب این انصراف دارد از حیّ غائب. واصلا خطاب به معلی بن خنیس است. نمی شود اطلاق گیری کرد و به شیعیان در عصر غیبت سرایت داد.

برخی از معاصرین در کتاب آرائنا و در مبانی منهاج الصالحین گفته اند ما معتقدیم تنها مرجح احدثیت است اما نه بخاطر این سه روایت که ضعیف السند هست، بلکه بخاطر صحیحه محمد بن مسلم.

صحیحه محمد بن مسلم مفادش این است: قلت لابی عبدالله علیه السلام: ما بال اقوام یروون عن فلان وفلان عن رسول الله صلی الله علیه وآله لایتهمون بالکذب فیجیء منکم خلافه؟ چطور می شود اقوامی و بعضی از صحابه نقل می کنند حدیثی از پیامبر و متهم به کذب نیستند ولی خلافش از شما صادر می شود. امام علیه السلام فرمود: إن الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن.

ایشان فرموده است: اطلاق جواب امام علیه السلام اقتضاء می کند که حدیث متأخر ناسخ حدیث متقدم باشد. چه این حدیث متأخر یا آن حدیث متقدم از پیامبر صادر شده باشد، یا از امام، یا مختلف که یکی از پیامبر ودیگری از امام صادر شده باشد. و ما به اطلاق این صحیحه اخذ می کنیم می گوئیم آن حدیث متقدم با این حدیث متأخر نسخ شده است.

مرحوم آقای خوئی این روایت را مطرح کرده است، ولی اشکال کرده است که فرموده: مراد از نسخ در این روایت باید ببینیم نسخ اصطلاحی است یا نسخ به معنای تخصیص وتقیید است. چون دو معنا برای نسخ مطرح می شود: یکی نسخ مصطلح که الغاء حکم سابق است، یکی تخصیص و تقیید عموم یا اطلاق. 
اگر مراد نسخ مصطلح است و ما قائل بشویم که بعد از پیامبر هم نسخ مصطلح ممکن است، ضرورت مذهب هست بلکه اتفاق فریقین هست بر اینکه نمی شود با خبر ظنی الصدور کتاب و سنت قطعیه را نسخ کرد. پس باید این روایت صحیحه محمد بن مسلم را حمل کنیم بر جائی که این حدیث ناسخ حدیث قطعی الصدور است. حدیث قطعی الصدور می شود ناسخ اصطلاحی حدیث سابق. و این خارج از محل کلام است. 
اگر مراد از نسخ تخصیص عموم یا تقیید اطلاق باشد، اشکال ندارد، ولی این یعنی جمع عرفی بین این خطاب متأخر و خطاب متقدم، و مورد جمع عرفی خارج از محل بحث ما است.

صاحب کتاب مبانی منهاج الصالحین گفته است که این صحیحه اطلاق دارد، یک فرضش خارج است به اجماع، وآن فرضی است که آن حدیث نبوی قطعی السند باشد. در جائی که حدیث نبوی که می خواهد نسخ بشود قطعی السند است، خب ضرورت مذهب بر این است که ناسخش هم باید قطعی السند باشد. این را خارج می کنیم از اطلاق صحیحه. اما در جائی که حدیث منسوخ نبوی ظنی السند باشد چه اشکال دارد این حدیث متأخر ولو ظنی السند هست ناسخ آن حدیث نبوی باشد که او هم ظنی السند است؟ چه محذوری دارد؟ چه لزومی دارد که شما نسخ را حمل کنید بر خلاف ظاهر؟ حمل نسخ بر تخصیص یا تقیید خلاف ظاهر است. ظاهر نسخ، نسخ مصطلح است یعنی انتهاء أمد حکم یا الغاء حکم سابق. حدیث نبوی متقدم اگر قطعی السند است اجماع یا ضرورت مذهب است که نمی شود نسخ بشود با حدیث متأخر ظنی السند. اما اگر حدیث متقدم نبوی ظنی السند است، یا اگر او قطعی السند است این حدیث متأخر از امام هم قطعی السند است، اینها داخل در اطلاق صحیحه محمد بن مسلم هستند. نتیجه اش این است که ما قائل بشویم به ترجیح خبر متأخر نسبت به خبر متقدم، و از این کشف می شود انتهاء أمد حکم متقدم سابق. 

اقول: به نظر ما این صحیحه هیچ ربطی به حجیت خبر متأخر ندارد که در بحث ترجیح به احدثیت مطرح می شود. چرا؟ برای اینکه امام علیه السلام در این صحیحه خواستند توجیه کنند که چطور می شود که احیانا از امام حدیثی صادر می شود برخلاف نقل ثقات از پیامبر. حضرت فرمودند که این ثقات از پیامبر نقل کرده اند، اما ناسخ را ندیده اند فقط منسوخ را دیده اند. إن فی الحدیث ناسخا و منسوخا. ثقات بوده اند ولی منسوخ را دیده اند و او را مطرح می کنند، ناسخ را ندیده اند. ناسخ آن پیش ما است. ما اگر خلاف یک حدیث نبوی سخن بگوئیم (البته لبا مقید است به جائی که ضرورت تقیه نباشد، برخلاف حدیث پیامبر سخنی بگوئیم بدون داعی تقیه) این بخاطر این است که آن حدیث نبوی منسوخ است و ناسخ آن پیش ما است. مردم خبر ندارند از ناسخ آن و فقط منسوخ را نقل می کنند.

شبیه صحیحه منصور بن حازم می گوید: قلت لابی عبدالله علیه السلام: أخبرنی عن اصحاب محمد صلی الله علیه وآله صدقوا علی محمد صلی الله علیه وآله أو کذبوا؟ قال علیه السلام  بل صدقوا. (حالا حضرت رعایت کرده اند فرموده اند بل صدقوا. شاید اکثرا صادق بوده اند اما در آنها کذابه هم بود، کما اینکه پیامبر خودش فرمود قد کثرت علیّ الکذابة، الا من کذب علیّ فلیتبوأ مقعده من النار، پس امام فرمود بل صدقوا به لحاظ غالب). قلت فما بالهم اختلفوا؟ قال علیه السلام إن الرجل یأتی رسول اله فیسئله المسألة فیجیبه فیها بالجواب، ثم یجیئه بعد ذلک ما ینسخ ذلک الجواب. بعد ناسخ می آید. دیگر اینهایی که منسوخ را شنیده بودند بعضی هایشان ناسخ را خبر نداشتند. فنسخت الاحادیث بعضها بعضها.

آقا إنّ الحدیث ینسخ یعنی الحدیث کالقرآن کما أنّ القرآن ینسخ أحیانا نه دائما، همانطور که قرآن احیانا نسخ می شود توسط خود قرآن، حدیث هم نسخ می شود. نه اینکه هر خبر متأخری ناسخ خبر متقدم است. اصلا در متعارضین احتمال اینکه همه اینها که متأخرند ناسخ خبر متقدم باشند احتمالش وهم محض است. خب این خبر متأخر از امام قبلی است یا از خود امام صادق علیه السلام است مثلا در اول امامتشان. خب خبر متأخر بعد می آید. بگوئیم همه اینها نسخ حقیقی است؟! اصلا این خلاف ظاهر است. چون ظاهر این حدیث متأخر هم این است که از ابتداء شریعت هم حکم همین بوده است که من دارم بیان می کنم.

إن الحدیث ینسخ یعنی ناسخش را خود پیامبر داشته، منتهی یا بیان کرده است مردم خبر ندارند، یا بیان نکرده ایداع کرده علمش را نزد ما که مخازن علم نبی هستیم ما بیان می کنیم. ولذا در مورد حدیث النبی است که زمان نسخ هنوز تمام نشده بوده است. آنوقت چطور ایشان تعدی می کند به اینکه حدیث متأخر مقدم است بر حدیث متقدم از امام. این چه وجهی دارد؟
ولذا به نظر ما این مرجح هم درست نیست.

مرجح ششم: ترجیح به صفات است.

قبلا عرض کنم: شیخ طوسی در عده فرموده است إذا کان احد الراویین اعلم و افقه و اضبط من الآخر فینبغی أن یقدم خبره، فلاجل ذلک قدمت الطائفة ما رواه زرارة و محمد بن مسلم وبرید و ابوبصیر و الفضیل بن یسار ونظرائهم من الحفاظ الضابطین علی روایة مَن لیس له تلک الحال.

 ظاهرش این است که ادعای اجماع طائفه می کند بر ترجیح به صفات.

اقول: ولی به نظر ما ادعای اجماع شیخ طوسی است مثل ادعای اجماع سید مرتضی است. قرائنی هست که اینطور نیست که شیخ طوسی بگوید اصحاب متفق هستند بر این مطلب. چند عالم را دیده که از اساتیدش بوده اند این کار را می کرده اند. برفرض هم حالا اجماع اصحاب در زمان شیخ طوسی بوده، اما اجماع مدرکی است ممکن است مستند باشد به روایاتی که ترجیح داده به صفات، ولذا ما باید برویم سراغ این روایات.

سؤال وجواب: ما در مشایخ ثلاث به شهادت شیخ که عرفوا بأنهم لایروون ولایرسلون الا عن ثقة تمسک می کنیم. عرفوا، شناخته شده بودند صفوان و بزنطی و ابن عمیر به اینکه لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. به این شهادت اعتماد کردیم. نه اینکه ایشان می گوید سوّت الطائفة بین مراسیل هؤلاء ومسانید غیرهم، نه به او اعتماد نکردیم. به آن شهادتی که گفت عرفوا باأنهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة اعتماد کردیم. 

راجه به ترجیح به صفات دو روایت داریم: یکی مقبوله عمر بن حنظله ویکی مرفوعه زراره.

در مقبوله فرض کرد که دو تا متنازع هستند در دین یا میراث، إختار کل رجل رجلا من اصحابنا. این متنازع گفت برویم پیش آیة الله زید، آن متنازع گفت برویم پیش آیة الله عمرو، زید حکم کرد برخلاف حکم عمرو. و کلاهما اختلفا فی حدیثکم. قال الحکم ما حکم به اعدلهما و افقههما و اصدقهما فی الحدیث و اورعهما و لایلتفت الی ما یحکم به الآخر.

در مرفوعه زراره بعد از اینکه زراره از امام علیه السلام شنید که خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر، گفت سیدی إنهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم؟ فقال علیه السلام خذ بقول أعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک.

یک نکته ای عرض کنم: ترجیح به صفات در کلام کلینی اصلا مطرح نشده است. تعبیری که کلینی می کند این است که می گوید: از ائمه علیهم السلام آمده است که به مشهور اخذ کنید، موافق کتاب را اخذ کنید، مخالف عامه را اخذ کنید. و ما هم از این مرجحات اقلش را سراغ داریم، یعنی در روایت کم است که بفهمیم این خبر مشهور بین اصحاب است، موافق کتاب است، مخالف عامه است، ولذا ما چیزی را اوسع و احوط نمی بینیم مگر اینکه رجوع کنیم به بیان ائمه علیهم السلام که فرمودند که بأیهما اخذتم من باب التسلم وسعکم. ولذا ایشان قائل به تخییر شده است. ترجیح به شهرت را مطرح کرده، ترجیح به موافقت کتاب را مطرح کرده، ترجیح به مخالفت عامه را مطرح کرده، اما ترجیح به صفات راوی را مطرح نکرده است. این هم می تواند وجه ضعف شهادت شیخ طوسی باشد.

 راجع به مقبوله شیخ انصاری و محقق نائینی گفته اند ما قبول داریم این دلیل بر ترجیح به صفات راوی است.

بسیاری از بزرگان اشکال کرده اند گفته اند: آقا! این ترجیح به صفات قاضی است، چه ربطی دارد به راوی؟ الحکم ما حکم به اعدلهما، و لایلتفت الی ما یحکم به الآخر. نفرمود الحدیث ما رواه اعدلهما و لایلتفت الی ما رواه الآخر. حالا حکم قضاء است، یا فتوی است که آقای سیستانی می گوید، به قرینه اینکه این روایت تناسب ندارد با قضاء، آن بحث دیگری است، ولی به هر حال ربطی به ترجیح به صفات راوی ندارد.
اقول: انصافا اشکال، اشکال قویی است.

نفرمائید که پس تا آخر حدیث همین مشی را ادامه بدهید و بگوئید ترجیح در باب قضاء است. 

چون می گوئیم: نه، بعد از اینکه عمر بن حنظله گفت که کلاهما عدلان لایفضل احدهما علی الآخر، امام علیه السلام فرمود: ینظر الی ما کان من روایتهم عنا فالمجمع علیه بین اصحابک یؤخذ به فإن المجمع علیه لاریب فیه. خود آن تعلیل هم اقتضاء می کند که دیگر ما کاری به آن قاضی نداریم، نگاه می کنیم به مستند روائی آن قاضی، اگر مجمع علیه بود به آن اخذ می کنیم، فإن المجمع علیه لاریب فیه. فإن المجمع علیه لاریب فیه ظهور دارد در تعلیل. یا ما خالف العامة ففیه الرشاد این دیگر عرفا تناسب ندارد که فقط در این مورد که تنازع دو قاضی است ما این را می گوئیم. به هر حال این مربوط به بحث سابق می شود، حالا فعلا می خواهیم بگوئیم ترجیح در این روایت به صفات مربوط به صفات قاضی است ربطی به صفات راوی ندارد.

یکی از مؤیداتی که ذکر شده بر اینکه ترجیح به صفات قاضی است این است که گفته اند: اگر ترجیح به صفات راوی بود چرا شما فقط راوی اخیر را نگاه می کنید؟ الحکم ما حکم به اعدلهما این راوی اخیر است دیگر، چون ما این دو قاضی را دیدیم دیگر. اگر با این دو قاضی به عنوان دو راوی برخورد کنیم می شود راوی اخیر. جناب شیخ انصاری! شما در راوی های اخیر سراغ صفات راوی می روید؟ یعنی در دو حدیث که یکی کلینی نقل می کند و یکی شیخ می روید ببینید شیخ طوسی افقه است از کلینی یا بالعکس؟ قطعا این کار را نمی کنید. بلکه یا راوی اول از امام را نگاه می کنید که اعدل است کما هو المشهور، یا مجموع روات را حساب می کنید کما لعله الصحیح. اگر صفات راوی باشد در روایت مع الواسطه باید مجموع روات را در نظر بگیرید. اما هیچ کس نیامده فقط راوی اخیر را نگاه کند ببیند این راوی اخیر اعدل است از راوی اخیر حدیث دیگر یا اعدل نیست.  

سؤال وجواب: اختلفا فی حدیثکم دیگر، لازم نیست که او از امام شنیده باشد. اختلفا فی حدیثکم، یکی می گوید روی زرارة عن ابی عبدالله علیه السلام و یکی دیگر می گوید روی محمد بن مسلم عن ابی عبدالله علیه السلام. 

سؤال وجواب: اگر مورد متعارف این است که خبر بلاواسطه بوده (که البته نیست)، پس در اخبار مع الواسطه چکار کنیم؟ فقط برویم ترجیح بدهیم صفات راوی اول از امام را؟

سؤال وجواب: آن دو قاضی شاید با واسطه از امام نقل کرده اند، اطلاق دارد روایت. در حالی مع امام ترکیز کرد روی این دو تا قاضی فرمود الحکم ما حکم به اعدلهما، در حالی که اگر بما هما راویان للحدیث بود عرفی نیست که بگوئیم این راوی اخیر ببینیم اعدل است یا اعدل نیست. خب این راوی اخیر از یک راوی دیگر نقل می کند، صفات او را هم نگاه کنید.

سؤال وجواب: حالا بعد از اینکه صفات قاضی را مطرح کردند گفت مساوی هستند، امام فرمود حالا خودتان نگاه کنید به این دو حدیث، اگر یکی مشهور بود و دیگری شاذ و نادر، مشهور را ترجیح بدهید. اینجا بود که عمر بن حنظله گفت کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم. اصلا فرض مسأله را عوض کرد.

سؤال وجواب: اصدق فی الحدیث باعث می شود که قاضی از آن حیث که اصدق فی الحدیث هم هست رتبه قضائی اش بالاتر برود. چون قاضی از جیب خودش که قضاوت نمی کند. فإذا حکم بحکمنا. 

پس یک بعدش این است که اصدق فی الحدیث باشد تا حکمش بیشتر مطابق با موازینی باشد که اهل بیت علیهم السلام بیان کرده اند.    
بله مرفوعه زراره خوب است، او دیگر ترجیح می دهد به صفات راوی. ولی این مشکلش مرسله بودن است که در عوالی اللئالی ابن ابی جمهور احسائی نقل کرده است.
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرموده است: این خذ بقول اعدلهما عندک ظاهرش این است که ببین کدامها عادل هستند و کدامها عادل نیستند به خبر عادل اخذ کن. مثل و اولوا الامر بعضهم اولی ببعض فی کتاب الله، نه اینکه هر دو حق دارند ویکی احق است. نه، یکی حق دارد و دیگری حق ندارد.
اقول: جواب این است که انصافا این خلاف ظاهر است. برای چی شما اعدل را به این معنا می گیرید که یکی عادل است و دیگری غیر عادل؟

قرینه ای که مرحوم آقای حائری ذکر کرده اند این است که بعدش زراره گفت: سیدی کلاهما عدلان، این معلوم می شود که زراره از عدلهما فهمید که اگر یکی عادل است و دیگری عادل نیست قول عادل را اخذ کن، ولذا بعدش می خواست بگوید این فرض نیست گفت که إنهما معا عدلان مرضیان موثقان.

جواب این است که این تعبیر عرفی است برای اینکه لا یفضل احدهما علی الآخر. همان چیزی که در مقبوله بود. عدلان مرضیان یعنی هر دو خوبند. می گوید هر کسی بهتر است قول او را بگیر، طرف می گوید هر دو خوب هستند یعنی مساوی هستند.
ولذا ترجیح به صفات هم درست نیست.

این راجع به مرجحات بود، بقیه مطالب انشاءالله شنبه. 
