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جلسه 125-349
یک‌شنبه - 09/04/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به کیفیت نماز عریان بود که عرض کردیم مشهور گفتند اگر امن از ناظر محترم دارد، ‌ایستاده نماز بخواند با اشاره به رکوع و سجود. اگر امن از ناظر محترم ندارد نشسته نماز بخواند باز هم با اشاره به رکوع و سجود.
مرحوم آقای خوئی فرمودند این تفصیل درست است. چون سه طائفه از روایات بود: یک طائفه می‌‌گفت أومأ و هو قائم، یک طائفه می‌‌گفت یجلس و هو یومی، طائفه سوم تفصیل می‌‌داد صحیحه ابن مسکان فرمود ان کان حیث لایراه احد فلیصل قائما. مفهومش این است که ان کان حیث یراه احد فلیصل جالسا.
بحث راجع به این بود که این روایت ابن مسکان از امام باقر علیه السلام است، ‌یونس بن عبدالرحمن طبق نقل [مرحوم] کشی می‌‌گوید لم یسمع عبدالله بن مسکان‌ (که استاد یونس بن عبدالرحمن بوده) ‌ من ابی عبدالله علیه السلام الا حدیث من ادرک المشعر فقد ادرک الحج. و [مرحوم] نجاشی هم می‌‌گوید روی عن الکاظم علیه السلام و قیل روی عن ابی عبدالله علیه السلام و لیس بثبت. چه جور می‌‌شود آن وقت بیاید عبدالله بن مسکان از امام باقر علیه السلام بلاواسطه نقل بکند؟! این معلوم می‌‌شود واسطه سقط شده و حذف شده و ما نمی‌دانیم واسطه کیست، می‌‌شود روایت مرسله و اعتباری نخواهد داشت.

مرحوم آقای خوئی از این اشکال جواب داد فرمود: این‌که بگوییم عبدالله بن مسکان از امام صادق علیه السلام فقط یک حدیث شنیده درست نیست. احادیث زیادی هست که عبدالله بن مسکان از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند. نه نقل کشی قابل اعتماد است که گفت لم یسمع ابن مسکان عن ابی عبدالله علیه السلام الا حدیث من ادرک الحج فقد ادرک الحج و نه نقل نجاشی که گفت و قیل انه روی عن ابی عبدالله علیه السلام و لیس بثبت. اما نقل کشی [درست نیست] چون در سندش محمد بن نُصَیر است. محمد بن نصیر نمیری، غالی بود، ‌همان کسی که طائفه نصیریه به او منسوب هستند، ‌ادعای نبوت کرد. اعتبار ندارد که محمد بن کشی از محمد بن مسعود نقل می‌‌کند، ‌از محمد بن نصیر از محمد بن عیسی از یونس که یونس گفت لم یسمع ابن مسکان عن ابی عبدالله الا حدیث من ادرک المشعر فقد ادرک الحج. و اما کلام نجاشی قابل اعتماد نیست که ثابت نیست ابن مسکان از امام صادق علیه السلام حدیث نقل کرده باشد. این هم درست نیست؛ ابن مسکان زیاد احادیث از امام صادق نقل کرده. ‌کتاب کافی را نگاه کنید! پر است از احادیث ابن مسکان بلاواسطه از امام صادق علیه السلام. و لذا مرحوم اردبیلی در جامع الرواة گفته سخن غریبی است که بگوییم ابن مسکان از امام صادق علیه السلام فقط یک حدیث شنیده است.
بنابراین ابن مسکان نه تنها از امام صادق علیه السلام روایات زیادی دارد، بلکه از امام باقر علیه السلام هم چند روایت دارد. و طبقه‌اش هم می‌‌خورد به این‌که از امام باقر علیه السلام حدیث شنیده باشد در ایام جوانی چون نجاشی در حق ابن مسکان گفته: مات فی زمن الامام الکاظم علیه السلام قبل الحادثة (یعنی قبل از وفات حضرت). یعنی بین سال 183 که امام کاظم به شهادت رسیدند و 148 که امام صادق علیه السلام به شهادت رسیدند ابن مسکان فوت کرده، روشن هم نیست چه سالی، ‌بین 183 و 148. چطور نمی‌تواند از امام باقر علیه السلام نقل حدیث بکند؟ خب امام باقر علیه السلام سال 114 وفات‌شان هست، مشکلی ندارد.
دو تا روایت می‌‌خواند آقای خوئی که ابن مسکان از امام باقر علیه السلام بلاواسطة نقل کرده که ما عرض کردیم این دو تا روایت در کافی با واسطه نقل شده. ولی یک روایت دیگری هست در امالی [شیخ] صدوق، در آنجا نقل می‌‌کند از احمد بن زیاد از علی بن ابراهیم از پدرش از محمد بن ابی عمیر از صفوان از عیسی بن قاسم از عبدالله بن مسکان از امام باقر علیه السلام أحبِب اخاک المسلم و أحبب ما تحب لنفسک و أکرِه له ما تکره لنفسک. این معارض هم ندارد.
به نظر ما این اشکال مرحوم آقای خوئی به کلام کشی وارد نیست و همین‌طور به کلام نجاشی:

اما کلام کشی سندش تمام است. محمد بن نصیر، ‌خود آقای خوئی در ترجمه‌اش در معجم الرجال فرموده این محمد بن نصیر نمیری غالی نیست‌؛‌ این محمد بن نصیر کشی است که شیخ طوسی در رجالش می‌‌گوید ثقة جلیل القدر کثیر العلم. نمیری کافر و ملحد، می‌آید محمد بن مسعود عیاشی فخر شیعه از او حدیث نقل می‌‌کند؟! از او مطلب نقل می‌‌کند؟! این محمد بن نصیر کشی است که همشهری کشی و محمد بن مسعود عیاشی بوده و هر دو از او نقل حدیث کردند. کشی در اوائل کتابش می‌‌گوید محمد بن مسعود العیاشی و ابوعمرو بن عبدالعزیز (که خود کشی است) قالا حدثنا محمد بن نصیر قال حدثنا محمد بن عیسی. این محمد بن نصیر کشی است که هم استاد خود کشی بوده هم استاد محمد بن مسعود عیاشی بوده. و لذا سند این نقل کشی تام هست.
و این‌که مرحوم آقای خوئی فرمود: آخه این خلاف واقع است، ما روایات زیادی دادیم از ابن مسکان از امام صادق علیه السلام بلاواسطه، ‌[اقول] مگر نمی‌شود انسان چیزی را با واسطه شنیده باشد، ‌اعتماد بکند به آن واسطه، واسطه را حذف بکند؟ نمی‌شود؟ یک وقت ابن مسکان می‌‌گوید سمعت اباعبدالله علیه السلام، آن صریح است، اما ابن مسکان بگوید قال ابوعبدالله علیه السلام، مگر [شیخ] صدوق نمی‌گوید قال الصادق علیه السلام، خب ابن مسکان هم بگوید قال الصادق علیه السلام. چه اشکالی دارد؟ فوقش می‌‌گویید ظهور دارد در نقل بلاواسطه، خب یونس بن عبدالرحمن شاگرد ابن مسکان است، ‌صریحا می‌‌گوید لم یسمع ابن مسکان عن ابی عبدالله الا حدیث من ادرک المشعر فقد ادرک الحج.

[سؤال: ... جواب:] اولا تدلیس نیست. اعتماد می‌‌کند، مطمئن است به نقل واسطه، واسطه را حذف می‌‌کند. ثانیا:‌ اگر روشن هم باشد نزد مخاطب که ابن مسکان نمی‌رفته به ملاقات امام صادق علیه السلام ظهور هم پیدا نمی‌کند در نقل بلاواسطه. شما مطالبی را که نقل می‌‌کنید از افرادی که ظهور عرفی دارد شما آن‌ها را درک نکردید، خب معلوم است که واسطه خورده، چه اشکالی دارد؟ 
این‌که نجاشی هم گفته قیل و روی عن ابی عبدالله علیه السلام و لیس بثبت، ‌واقعا ما قطع به خطا نجاشی نداریم. یکی دو مورد هست که دارد عن ابن مسکان قال سمعت اباعبدالله علیه السلام، آن هم احتمال سقط هست در سندش، می‌‌شود عن ابن مسکان عن رجل قال سمعت. احتمال تعلیق سند هست که قبلش ابن مسکان در کتابش سند را ذکر کرده، ‌گفته زراره قال، ‌بعد ادامه‌اش تکرار نکرده اسم زراره را، بعد گفته سمعت، ‌یعنی زراره گفت سمعت، ‌عده‌ای فکر کردند این سمعت کلام خود ابن مسکان است. این‌ها پیش می‌آید. ما این‌ها را دیدیم در نقل صاحب وسائل از کتب، وقتی به مصادر اصلیه مراجعه کردیم دیدیم اشتباه می‌‌شود. سندهای قبلی را ندیدند، این سند آخر را درست متوجه نشدند.

پس انصاف این است که این اشکال، اشکال قوی است و لذا آقای سیستانی فرمودند ما تسلیم این اشکال می‌‌شویم.

[سؤال: ... جواب:] با تصریح یونس بن عبدالرحمن خراب می‌‌شود این ظهورها و این نقل‌هایی که ظاهر است در این‌که بلاواسطه ابن مسکان از امام صادق علیه السلام شنیده.

ما فقط راجع به نقل ابن مسکان از امام باقر علیه السلام یک وجهی به نظرمان می‌آید برای تصحیح آن و آن این است که ابن مسکان نه بخاطر اختلاف طبقه از امام صادق چیزی نشنیده بود مگر یک حدیث، بلکه بخاطر این‌که کشی این‌جوری نقل می‌‌کند، می‌‌گوید: ابن مسکان کان لایدخل علی ابی عبدالله علیه السلام شفقة ان لایوفّیه حق اجلاله، نگران بود که برود محضر امام علیه السلام حق تعظیم امام را اداء نکند، ‌فکان یسمع من اصحابه و یأبی ان یدخل علیه اجلالا و إعظاما له علیه السلام. ‌فرد ثروتمندی بود در کوفه، ‌خبردار می‌‌شد فلان راوی از مدینه برگشت، ‌دعوتش می‌‌کرد منزلش، لابد سور هم فراهم بود، می‌‌گفت به من بگو احادیثی که از امام شنیدی. بخاطر اجلال امام صادق علیه السلام نمی‌رفت خدمت حضرت. خب منافات ندارد طبقه‌اش بخورد به این‌که حتی از امام باقر علیه السلام نقل حدیث بکند. زمان امام باقر علیه السلام جوان‌تر بوده، اتفاقی از امام حدیثی شنیده، بعد که بزرگ‌‌تر شده معرفتش به امام بیشتر شده، نگران بوده مقام امام صادق علیه السلام را نتواند خوب رعایت کند، ‌بخاطر عظمت امام صادق علیه السلام نمی‌رفته خدمت امام صادق.
[سؤال: ... جواب:] قطعا ابن مسکان از امام کاظم علیه السلام روایت دارد. ... آخه بحث برهانی نیست که بگویید امام کاظم هم معصوم است مثل امام صادق. خب نسبت به امام صادق کان یأبی ان یدخل علیه إعظاما له علیه السلام. حالا بعد با امام کاظم علیه السلام مأنوس بود، سنش بیشتر جور می‌‌آمد با امام کاظم علیه السلام، خودمانی‌تر بود. برهانی نیست که بگوییم همه ائمه معصومند و نور واحد هستند، چه فرقی می‌‌کند. بالاخره و لو به لحاظ حالات نفسانی برای او فرق می‌‌کرد.
 ولذا بعید نیست این روایت ابن مسکان از امام باقر علیه السلام معتبر باشد، مخصوصا که مشهور هم به آن عمل کردند. و لذا تفصیل مشهور درست می‌‌شود.

آقای سیستانی فرمودند ما که نتوانستیم این روایت ابن مسکان را درست کنیم. مخصوصا که ایشان حجیت خبر ثقه را هم که قائل نیست، می‌‌گوید باید حتما خبر مفید وثوق شخصی باشد که مطمئن بشویم به صدقش. با توجه به این کلام یونس بن عبدالرحمن و نجاشی و این شبهات، ‌دیگه ایشان مطئمن نمی‌شود حتی به نقل ابن مسکان از امام باقر علیه السلام. ولی فرمودند نیازی نداریم به این طائفه ثالثه، ما تفصیل مشهور را قائل می‌‌شویم در این‌که اصل وجوب قیام در فرض امن از ناظر محترم هست و در فرض عدم امن از ناظر محترم جلوس لازم هست در نماز در حال عریان بودن. جهتش این است که روایات قیام که اصلا به نظر ما مشکل دارد. ما هستیم و روایات جلوس. پس طائفه اولی که روایات قیام بود در صلات عریانا، فی حد ذاته مشکل دارد. ما هستیم و طائفه ثانیه که روایات جلوس است و این روایات جلوس اطلاق ندارد نسبت به فرض امن از ناظر محترم.

در حقیقت آقای سیستانی از این سه طائفه‌، طائفه اول را که صلات قائما است از اعتبار انداخت. طائفه ثالثه هم که روایات مفصله است از اعتبار انداخت، فقط منحصر شد به طائفه ثانیه که روایات صلات جالسا است، فرمود این روایات صلات جالسا اطلاق ندارد نسبت به فرض امن از ناظر محترم. در فرض امن از ناظر محترم ما هستیم و قاعده اولیه، و ما از قاعده اولیه لزوم قیام را می‌‌فهمیم. چطور؟ ایشان فرمودند: ببینید! روایات طائفه اولی:

یکیش موثقه سماعه بود به نقل شیخ طوسی. او که مضطرب بود چون نقل [مرحوم] کلینی بود: یصلی قاعدا مومیا ایماءا، نقل شیخ طوسی بود یصلی قائما یومی ایماءا. نقل سماعه شد مضطرب.

صحیحه ابن سنان بود: رجل لایجد الا سراویل، حضرت فرمود یطرح تکة منه و یلقی علی عاتقه فان کان معه سیف و لم یجد ثوبا فلیصل قائما. او هم که مضطرب بود؛ اولش فرض کرده ساتر دارد، لیس عنده الا سراویل یعنی فقط رداء ندارد، ‌قمیص ندارد، بعدش سخن از صلات قائما مطرح می‌‌شود که مربوط به نماز عریان هست. مضطرب است متن صحیحه ابن سنان.
می‌ماند صحیحه علی بن جعفر که داشت: أومأ و هو قائم. ایشان فرموده: ببینید! ما چند بار تکرار کنیم خبر ثقه باید مفید وثوق باشد به نظر ما. چه خبرهای ثقه‌ای بود که بخاطر و به جرم این‌که مفید وثوق نبود ما به آن عمل نکردیم. اینجا هم این صحیحه علی بن جعفر همین مشکل را دارد. بله، اوما و هو قائم در نقل صحیحه علی بن جعفر هست و لکن ببینید! صحیحه زراره داشت ثم یجلسان، این‌که دیگه احتمال تصحیف در او نیست، ‌ثم یقومان نبوده که بکندش ثم یجلسان، روایت حلبی هم داشت: یجلس مجتمعا، ‌این هم که احتمال تصحیف در او نیست. ولی در اوما و هو قائم احتمال تصحیف هست چون قائم با قاعد در کتابت کوفی شبیه هم نوشته می‌‌شده.

از طرف دیگر:‌ مشهور قدماء قبل از شیخ طوسی قائل شدند به وجوب جلوس مثل [شیخ] صدوق در فقیه و مقنع، شیخ مفید در مقنعه، خود شیخ طوسی در تهذیب، ذیل کلام [شیخ] مفید در مقنعه که می‌‌گوید یصلی جالسا دلیل آورده بر کلام او. دلیل شیخ طوسی همان حدیث کلینی است. همان حدیث کلینی از سماعه را مطرح می‌‌کند به عنوان دلیل بر یصلی جالسا. شما با توجه به این نکات وثوق پیدا می‌‌کنید به عدم غفلت راوی؟ نه، شاید غفلت کرده راوی برای ما، "اوما و هو قاعد" را نقل کرده "اوما و هو قائم".

نگویید اصالة عدم الغفلة. [چون] اصالة‌ عدم الغفلة که اصل تعبدی نیست؛ ما باید وثوق پیدا کنیم به عدم غفلت راوی. تعبد بشویم به عدم غفلت ندارد. 
پس طائفه اولی که دلیل بر لزوم قیام بود از اعتبار افتاد؛ ما هستیم و طائفه ثانیه که دلیل بر لزوم جلوس هست. طائفه ثانیه را ببینیم اطلاق دارد نسبت به فرض امن از ناظر محترم؟ طائفه ثانیه یکی صحیحه زراره بود: قلت لابی جعفر علیه السلام رجل خرج من سفینة عریانا أو سلب ثیابه و لم یجد شیئا یصلی فیه قال یصلی ایماءا و ان کانت امرأة جعلت یدها علی فرجها و ان کان رجلا وضع یده علی سوأته ثم یجلسان فیومیان ایماءا و لایسجدان و لایرکعان فیبدوا ما خلفهما، ‌این مربوط می‌‌شود به فرض در معرض بودن ناظر محترم و الا چرا فرمود دست بر عورت بگذارد؟ چرا فرمود سجده و رکوع اختیاری نکند فیبدوا ما خلفهما؟ برای این‌که در معرض رؤیت ناظر محترم بود. 
بعد آقای سیستانی فرمودند: وقتی اطلاق نداشت این صحیحه زراره نسبت به فرض امن از ناظر محترم، نسبت به فرض وجود ناظر محترم همین صحیحه زراره می‌‌گوید نشسته نماز بخوان، ‌نسبت به فرضی که امن از ناظر محترم است ما دلیل خاص نداریم؛ ما هستیم و اطلاقات اولیه. اطلاقات اولیه اقتضاء‌ می‌‌کند شرطیت قیام را.
بعد ایشان فرموده: نه فقط شرطیت قیام در فرض امن از ناظر محترم محفوظ است [بلکه]‌ جزئیت رکوع اختیاری و سجود اختیاری هم محفوظ است. ناظر محترم نیست، ‌نماز بخوان همان‌طور که بقیه مردم نماز می‌‌خوانند، [فقط] ‌آن‌ها ساتر دارند تو ساتر نداری. نفرمایید: صحیحه علی بن جعفر گفت أومأ و هو قائم، گفت در حال قیام ایماء کند به رکوع و سجود. شما آقای سیستانی چرا می‌‌فرمایید در حال نماز ایستاده رکوع و سجود اختیاری بکند؟ ایشان می‌‌فرماید این را صاحب جواهر جواب داده، ‌این صحیحه علی بن جعفر خلاف قاعده است؛ قاعده اقتضاء می‌‌کند فریضه مقدم باشد بر سنت. ‌رکوع فریضه است، ‌سجود فریضه است، شما این را باید مقدم کنید بر این‌که این آقا در حال رکوع و سجود عورتش منکشف می‌‌شود برای ملائکة الله، می‌‌شود که می‌‌شود. شرطیت ستر عورت در نماز سنت است، نامحرم هم فرض این است که نیست، ‌ناظر محترم نیست، شرطیت ستر سنت است، فریضه نیست ولی امر به رکوع و سجود فریضه است؛ در قرآن آمده. و ما عرض کردیم از صحیحه علی بن جعفر وثوق به صدور پیدا نمی‌کنیم. شاهد از کتاب و سنت بر طبقش پیدا نکردیم. روایات می‌‌گفت اگر خبری به شما رسید، ‌فوجدتم له شاهدا أو شاهدین من کتاب الله أو من قول رسول الله و الا فالذی جائکم به اولی به. قریب به این مضمون. این حدیث شاهدی از کتاب و سنت ندارد چون دارد می‌‌گوید فریضه را رها کن، رکوع و سجود اختیاری را رها کن، برو به سنت بچسب که ستر عورت در نماز است.
آقای سیستانی می‌‌گویند این راجع به نماز ایستاده. راجع به نماز نشسته هم درست است که روایت داشتیم (صحیحه زراره) اما روایت نمی‌گوید نماز نشسته باید ایمائی باشد. نه، در جایی می‌‌گوید نماز لایرکعان و لایسجدان (ایماءا) باشد که فیبدوا ما خلفهما، ‌پشتش ممکن است ناظر محترمی دارد راه می‌‌رود، ‌این آقا هم نشسته نماز می‌‌خواند چون ناظر محترم هست، ‌برود به رکوع و سجود اختیاری‌، وافضیحتا می‌‌شود، فییدوا ما خلفهما. اما اگر این مصلی رفته چسبیده به دیوار پشتی، یا مطمئن است که پشت سرش هیچ ناظر محترم هست او هم نشسته جلوی رویش، جلویش هم که بالاخره با فخذینش و با دستش پوشانده، ‌باید رکوع و سجود اختیاری کند چون جلویش که فرقی نمی‌کند، مهم این است که پشتش آشکار بشود، ‌خب بشود. آنجا که ناظر محترم ندارد، پشتش کسی نیست. ‌معلوم می‌‌شود نکته این‌که می‌‌گفتند رکوع و سجود اختیاری نکن چون یبدوا ما خلفهما، ممکن است کسی ببیند.
این محصل فرمایش آقای سیستانی هست.

بعد یک اشکال هم به صاحب عروه کردند. فرمودند جناب صاحب عروه! شما وقتی فرمودید نشسته نماز بخواند در فرض ناظر محترم و اگر رکوع و سجودش مستلزم کشف عورت پیش ناظر محترم، [فرمودید] ‌رعایت مراتب بکند. صاحب عروه این‌جور گفته دیگه. گفت: حالا سجود بطور کامل باعث می‌‌شود عورتش دیده بشود از پشت، ولی سجود ناقص که می‌‌تواند بکند، ‌رکوع ناقص که می‌‌تواند بکند، سجود ناقص و رکوع ناقص مقدم بر ایماء است. این را صاحب عروه داشت، عبارت ایشان را بخوانم: و ان لم یأمن من الناظر المحترم صلی جالسا و ینحنی للرکوع و السجود بمقدار لاتبدو عورته و ان لم یمکن فیومی برأسه و الا فبعینیه. آقای سیستانی فرمودند اگر رکوع و سجود اختیاری می‌‌تواند بکند با حفظ مستور بودن عورتش فهو و الا مراتب رکوع دیگه چیه؟ مراتب سجود دیگه چیه؟ نوبت می‌‌رسد به ایماء. جناب صاحب عروه شما تمسک می‌‌کنید به قاعده میسور؟ ‌المیسور لایسقط بالمعسور؟ ‌این‌که دلیل ندارد.

این محصل فرمایش آقای سیستانی است.

به نظر ما این فرمایش‌ها ایراد دارد. ما که صحیحه علی بن جعفر را معتبر می‌‌دانیم، خبر ثقه را هم حجت می‌‌دانیم و لو مفید وثوق نباشد، ‌ولی شما که دنبال خبر مفید وثوق هستید، خدمت شما آقای سیستانی عرض می‌‌کنیم که صحیحه علی بن جعفر را به جرم عدم افاده وثوق می‌‌گذارید کنار، می‌‌ماند صحیحه زراره. چرا صحیحه زراره اطلاق نداشته باشد نسبت به امن از ناظر محترم؟‌ شما می‌‌گویید چون در صحیحه زراره دارد: و ان کان رجلا یضع یده علی سوأته و ان کانت امرأة وضعت یدها علی فرجها. خب این دلیل نمی‌شود ناظر محترم بوده؛ شاید بخاطر رعایت مهما امکنِ شرط صلات است. لایرکعان و لایسجدان فیبدوا ما خلفهما شاید بخاطر رعایت شرط صلات است مهما امکن. نفرمود فیبدوا ما خلفهما للآخرین [فرمود:] فیبدوا ما خلفهما. اگر طائفه اولی را که صحیحه علی بن جعفر است بپذیریم کما این‌که ما می‌‌پذیریم و طائفه ثالثه را هم بپذیریم، صحیحه ابن مسکان، که می‌‌پذیریم، شاهد جمع بود صحیحه ابن مسکان، همان تفصیل مشهور [درست می‌شود]. اگر بناء باشد که شما طائفه اولی را نپذیرید بگویید صحیحه علی بن جعفر وثوق‌‌آور نیست، ‌طائفه ثالثه را هم نپذیرید بگویید نقل ابن مسکان از امام باقر اعتبار ندارد، فقط می‌‌ماند طائفه ثانیه، خب طائفه ثانیه اطلاق دارد و لو امن از ناظر محترم داشته باشی. لایرکعان و لایسجدان فیبدوا ما خلفهما و لو هیچکس نیست، ‌اما یبدوا ما خلفهما، شاید خدا نمی‌خواهد این‌جور نماز بخواند انسان در خلوتی. وقتی لباسی ندارد بنشیند و جوری نماز بخواند که خلفش آشکار نشود و لو برای ملائکه.
[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم فرق است بین بدا ما خلفه یا بدا ما خلفه للغیر. ... کی می‌‌گوید ناظر بوده؟ دست بگذارد که شرط ستر صلاتیش محقق بشود به مقدار ممکن. ... پس بعد از الله اکبر دست بگذارد؟ می‌‌گوید ثم یجلسان یعنی دست بگذارد، بعد بنشیند. ... نماز نشسته است. وضع ید بر عورت برای این است که قبل از نماز وضع ید می‌‌کند. شما قبل از نماز لباس می‌‌پوشید یا مقارن با نماز؟ خب قبل از نماز لباس می‌‌پوشید. این هم لباس ندارد قبل از نماز وضع ید می‌‌کند بر عورت.

اما اینی که آقای سیستانی فرمود که در حال ایستاده که امن از ناظر محترم هست نماز می‌‌خواند، ‌رکوع و سجود اختیاری هم بکند، این مطلبی است که ابن زهره قائل شده، ادعای اجماع هم کرده. صاحب جواهر هم تاییدش کرده. ببینیم این فرمایش آقای سیستانی که مورد قبول ابن زهره و صاحب جواهر است که نماز ایستاده در فرض امن از ناظر محترم با رکوع و سجود اختیاری، ‌ببینیم دلیلش چیه ان‌شاءالله فردا. 
