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جلسه 126-350
دو‌شنبه - 10/04/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث به اینجا رسید که عرض کردیم مشهور قائلند که در فرض امن از وجود ناظر محترم وظیفه نماز ایستاده است برای عریان و برای رکوع و سجود ایماء بکند.

در مقابل این نظر، ابن زهره در غنیه فرموده وظیفه نماز با رکوع و سجود اختیاری است. و ادعای اجماع هم کرده بر این مسأله. صاحب جواهر فرمایش ابن زهره را مطرح می‌‌کند و قبول می‌‌کند. می‌‌فرماید کسی که امن دارد از وجود ناظر محترم، ‌مطمئن است که ناظر محترمی وجود ندارد، نماز بخواند با رکوع و سجود اختیاری.

صاحب جواهر فرموده دلیل اول ما اصل است.

روشن نیست که ایشان مرادشان از اصل، ‌اصل عملی است یا اصل لفظی است. اگر مراد اصل عملی است یعنی استصحاب بقاء وجوب رکوع و سجود. قبل از این‌که این مرد یا این زن فاقد ساتر بشود واجب بود بر او رکوع و سجود اختیاری در نماز، ‌استصحاب می‌‌گوید هنوز هم واجب است. اگر مراد اصل لفظی است یعنی اطلاقات امر به رکوع و سجود که ظهور دارد در رکوع و سجود اختیاری. چه مراد اصل عملی باشد چه اصل لفظی با وجود صحیحه علی بن جعفر که دلیل خاص هست، می‌‌گوید و ان لم یجد ما یستر به عورته أومأ و هو قائم، نوبت به اصل لفظی عام یا اصل عملی نمی‌رسد. پس باید ایشان صحیحه علی بن جعفر را تخریب کنند، (که می‌‌کنند) او مهم است. حالا چرا ایشان صحیحه علی بن جعفر را تخریب می‌‌کنند عرض خواهیم کرد.

علاوه بر این‌که این اصل عملی در اینجا که فرمودند استصحاب بقاء وجوب رکوع و سجود است، ‌اشکال دارد. حالا [این‌که] استصحاب در بقاء احکام به نظر مشهور جاری است، به نظر ما تبعا للسید الخوئی و الفاضل النراقی جاری نیست، [این یک] بحث مبنایی است. اما اشکال بنایی که ما داریم این است که متیقن سابق غیر از مشکوک لاحق است. وجوب رکوع و سجود در گذشته وجوب ضمنی بود در ضمن وجوب استقلالی نماز اختیاری. آن وقتی که فاقد ثوب نبود، واجد ثوب بود به او گفته بودند یجب علیک صلاة مع الستر و مع الرکوع و السجود، آن امر یقینا رفت. آن امر استقلالی مرتفع شد. اگر بعد از این وجوب داشته باشد رکوع و سجود، ‌یک وجوب ضمنی آخری است در ضمن یک امر استقلالی به نماز با رکوع و سجود در حال فقدان ستر. این یک امر استقلالی دیگر است. و این وجوب ضمنی رکوع و سجود غیر از وجوب ضمنی رکوع و سجودی است که در ضمن آن امر استقلالی به صلات اختیاریه بود. 
و لذا این اشکالی است که در قاعده میسور به استصحاب بقاء وجوب نسبت به جزء مقدور شده است که شما وقتی عاجز بشوید از یک جزء، استصحاب نکنید وجوب بقیه اجزاء را چون آن وجوبی که بود برای بقیه اجزاء، ‌در ضمن امر به مرکب تام بود، او قطعا رفت. اگر الان امری باشد امر جدیدی است به مرکب ناقص. دیگر استصحاب بقاء شخص وجوب سابق نمی‌شود؛ استصحاب کلی قسم ثالث می‌‌شود که ما قبول نداریم. 

[سؤال: ... جواب:] این آب قبل از زوال تغیرش نجاست داشت، بعد از زوال تغیرش اتصال مساوق وحدت است، عرف می‌‌گوید اگر نجس باشد همان نجاست سابقه است "با همان جعل سابق". یعنی اگر الان نجس باشد، چون شارع گفته الماء اذا تغیر تنجس الی ان یمتزج بماء معتصم. ولی اینجا آن وجوب سابق به مرکب تام با عجز از مرکب تام ساقط شد؛ لایکلف الله نفسا الا وسعها، ‌رفع ما لایطیقون. شاید یک وجوب جدیدی آمده است، استصحاب جامع وجوب استصحاب کلی قسم ثالث خواهد بود.
این اشکال اساسی استصحاب در مقام است.

مرحوم آقای خوئی ظاهر عبارت‌شان این است که باز اشکال مبنایی دومی می‌‌کنند. غیر از اشکال مبنایی استصحاب در شبهات حکمیه که ایشان جاری نمی‌دانند، ‌یک اشکال مبنایی دومی می‌‌کنند. و آن این است که ایشان در اصول فرمودند: در احکام انحلالیه استصحاب جاری نیست. چطور؟ مثال بزنیم: زن در حال حیض وطیش حرام است. مشهور گفتند بعد از انقطاع دم حیض و قبل از اغتسال استصحاب می‌‌کنیم بقاء حرمت وطی او را. آقای خوئی فرمودند بر فرض ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول کنیم، در احکام انحلالیه این را قبول نمی‌کنیم. چرا؟ برای این‌که دو فرد از حرمت ما داریم: یکی حرمت حال جریان دم الحیض، ‌او فرد متیقنه است، یکی حرمت حال انقطاع دم الحیض و قبل الاغتسال، این فرد آخری است از حرمت. و لذا اگر کسی حرمت اولی را عصیان کند، در اثناء دم حیض با همسرش نزدیکی کند، آن حرمت به عصیان ساقط می‌‌شود، ولی حرمت ثانیه به حال خود باقی است. دو فرد از حرمت هستند. متیقن سابق شما آن فرد اول از حرمت بود، حرمت وطی حال جریان دم الحیض و این مشکوک شما فرد آخری از حرمت است، حرمت حال انقطاع دم الحیض. استصحاب جامع حرمت استصحاب قسم ثالث است.
این اشکال، ‌مبنایی است. مرحوم آقای صدر در اصول جواب داده، جواب هم درست است. گفتند وحدت جعل و قانون عرفا مجعول را یکی می‌‌کند. عرف می‌‌گوید حرمت وطی این زن بعد از انقطاع دم استمرار همان حرمت سابقه است و لو بالدقة در مقام انحلال عقلی فرد جدیدی از حرمت باشد.

شبیه این مثال، استصحاب بقاء وجوب قصر، ‌استصحاب بقاء وجوب تمام در بحث صلات مسافر است. که بعضی از فقهاء مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند قبلا بر این شخص نماز تمام واجب بود، ‌استصحاب می‌‌گوید هنوز هم نماز تمام واجب است و لو شک داریم در بقاء آن. آقای خوئی می‌‌فرمایند دیروز نماز ظهر و عصرت واجب بود تمام بخوانی چون در وطن بودی، امروز در وطن نیستی، در سفری، شاید کثرت سفر در حق تو موجب استمرار حکم تمام باشد ولی این وجوب تمام در نماز امروز غیر از وجوب نماز تمام در دیروز است. این اشکال آقای خوئی است که جواب آقای صدر را هم دادیم.

اما ما در مقام اشکال مبنایی نمی‌کنیم؛ اشکال بنایی می‌‌کنیم. می‌‌گوییم: وجوب ضمنی برای رکوع و سجود، تابع وجوب استقلالی است که علم به ارتفاع آن داریم. پس علم به ارتفاع این وجوب ضمنی داریم. وحدت جعل ندارد، قطعا جعل وجوب نماز اختیاری غیر از جعل وجوب نماز اضطراری است در حق معذور. دو جعل دارد. الصلاة لاتترک بحال کشف می‌‌کند از جعل ثانی در مورد معذور. شارع برای مختار یک جعل دارد: تجب علیه الصلاة الاختیاریة، برای مضطر جعل دیگری دارد: تجب علیه الصلاة الاضطراریة. تعدد جعل اینجا منشأ تعدد مجعول می‌‌شود عرفا. فرق می‌‌کند با مثال استصحاب حرمت وطی زن در حال حیض؛ آنجا وحدت جعل است.

[سؤال: ... جواب:] عرف دقیق، إباء دارد از پذیرش عرض ما؟ که آن وجوب قبلی از بین رفت چون آن وجوب واحدی بود روی نماز اختیاری، من دیگر نماز اختیاری که واجد ستر باشد، متمکن از آن نیستم. رفع ما لایطیقون، ‌و لذا می‌‌گویند آن تکلیف برداشته شد. اخذ ما وهب، ‌سقط ما وجب. آن مجنون هم می‌‌دانست، گفتند چرا نماز نمی‌خوانی، گفت اخذ ما وهب سقط ما وجب. این هم می‌‌گوید دیگر قادر نیستم بر نماز با لباس ساتر، ‌اخذ ما وهب، ‌این لباس ما از بین رفت، ‌دزد آن را برد، در دریا غرق شد، اخذ ما وهب سقط ما وجب، آن نماز با ساتر سقط، بله شاید یک تکلیف جدیدی در حق من جعل شده باشد برای این‌که نماز ناقص بخوانم. استصحاب بکنم که هنوز هم رکوع و سجود در این نماز ناقص واجب است این استصحاب حکم سابق نیست.

پس این دلیل اول صاحب جواهر درست نیست.

دلیل دوم: ایشان فرموده است: و خبر حفیره. دلیل دوم ما بر این‌که در حال ایستاده نماز خواندن این شخص عریان باید رکوع و سجود اختیاری بجا بیاورد روایت ایوب بن نوح است که فرمود: عریان داخل در یک گودال می‌‌شود، در آنجا نماز می‌‌خواند با رکوع و سجود. 

این دلیل هم درست نیست. اولا‌: این خبر مرسل است؛ ایوب بن نوح عن بعض اصحابه. ثانیا: احکام تعبدیه قیاس‌پذیر نیست. حالا در احکام عقلائیه، نکات عقلائیه گاهی منشأ تعدی می‌‌شود از مورد به غیر آن، اما احکام تعبدیه ملاکش تعبدی است؛ ما چه می‌‌دانیم، شاید گودال با بیرون گودال حکمش فرق می‌‌کند. چه می‌‌دانیم.

دلیل سوم صاحب جواهر: و موثقة اسحاق بن عمار. موثقه اسحاق بن عمار راجع به قومٌ عراة بود که فرمود: امام می‌‌نشیند، ایماءا رکوع و سجود می‌‌کند، مأمومین پشت سر او که در یک صف هستند، ‌نماز می‌‌خوانند و رکوع و سجود می‌‌کنند. ایشان فرمود: این مأموم چرا رکوع و سجود می‌‌کند؟ چون ناظر محترمی او را نمی‌بیند. امام جماعت که فرض این است هم عادل است، هم مطمئنند که وسط نماز سرش را بر نمی‌گرداند، بر فرض هم برگرداند جلوی این‌ها را می‌‌بیند، ‌جلوی این‌ها هم پوشیده است، دیگر مهم در حال رکوع و سجود آن مأمومین این است که پشت سرشان دیده می‌‌شود، پشت سرشان هم هیچکس نیست. آن نفر واحدی هم که در بیابان هست و مطمئن است ناظر محترم نیست، حکمش مثل همین حکم مأمومین در اینجا دارد، ‌چه فرق می‌‌کند؟ بله، ‌این مأمومین بالاخره چون نمی‌توانند بایستند، ‌چند نفر هستند، ‌گفتند بنشینید ولی رکوع و سجود بکنید، شخص واحد که در بیابان تنها هست، ‌به او می‌‌گویند بایست، خب او هم رکوع و سجود بکند، چرا رکوع و سجود نکند.

این را هم جواب دادند مثل مرحوم آقای خوئی که باز هم حکم تعبدی در مورد نماز جماعت عراة منشأ‌ نمی‌شود که ما تعدی کنیم به نماز منفرد.

دلیل چهارم صاحب جواهر اجماع منقول غنیه است.

این هم عجیب است. خود صاحب جواهر ظاهرش این است تشکیک می‌‌کند در این اجماع و فتوی مشهور این است که نماز ایستاده عریان ایماءا هست. باز هم تکرار می‌‌کند اجماع منقول در غنیه را بر این‌که نماز ایستاده با رکوع و سجود اختیاری باشد چون امن از ناظر محترم دارد. پس این دلیل چهارم هم که اجماع منقول است تمام نیست.

دلیل پنجم: ایشان فرموده است: وقتی ستر صلاتی بخاطر عجز ساقط شد، قومٌ عراة‌ یا رجل عریان، ستر صلاتی ممکن نیست، ‌ساقط شد، می‌‌ماند ستر از ناظر محترم، ستر از ناظر محترم منشأ شد که اگر امن از ناظر محترم باشد، خیالش راحت بشود. ستر صلاتی که ساقط شد، ستر من الناظر المحترم هم با امن از ناظر محترم که مطرح نیست و لذا گفتند یصلی قائما، ‌چه وجهی دارد که ایماء ‌بکند به رکوع و سجود؟ ستر صلاتی که ساقط شد بخاطر عجز از وجود ساتر، ستر از ناظر محترم هم که واجب نیست بر این شخص که امن از ناظر محترم دارد، ‌چرا این شخص رکوع و سجود اختیاری نکند؟‌ این‌که بگویید ستر صلاتی برای این شخص که می‌‌ایستد به مقدار میسور واجب است، در روایت داریم: یضع یده علی سوأته، آقا! ظاهر نص و فتوی این است که وضع ید بر عورت برای این است که احتمال ناظر محترم می‌‌رود، و الا اگر امن از ناظر محترم دارد، وضع ید بر عورت لازم نیست. این محصل دلیل پنجم صاحب جواهر.

این وجه پنجم هم اشکالش این است که اجتهاد در مقابل نص می‌‌کنید؟! صحیحه علی بن جعفر را قبول دارید یا ندارید؟ اگر قبول ندارید، ‌به اطلاقات وجوب رکوع و سجود تمسک کنید؛ دیگر مشکلی نیست. اگر قبول دارید، دیگر اجتهاد در مقابل نص چرا می‌‌کنید؟ از دو حال خارج نیست: یا صحیحه علی بن جعفر را قبول ندارید، اکتفاء کنید به رد این صحیحه، دیگر نیاز به چیز دیگری نیست. عمومات وجوب رکوع و سجود هست. اگر این صحیحه را قبول دارید، خب اجتهاد در مقابل نص نکنید، صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید اوما و هو قائم. 

صاحب جواهر آخرش رسیده به این‌که صحیحه علی بن جعفر را موهون بکند. گفته: دو تا مشکل دارد این صحیحه: یکی این‌که اطلاق دارد؛ می‌‌گوید اوما و هو قائم و لو احتمال ناظر محترم بدهد. اصحاب به این فتوی ندادند. این موهن این صحیحه است. دو: این اطلاق این صحیحه می‌‌گوید در حال تشهد و سلام هم بایست، اوما و هو قائم. این هم کسی به آن ملتزم نمی‌شود. دو تا موهن برای این صحیحه ذکر می‌‌کند. بعد می‌‌گوید امکان هم دارد که این صحیحه را بگوییم اوما یعنی اقل مراتب رکوع. حالا بقیه، رکوع کامل بجا می‌‌آورند، این آقا امن از ناظر محترم دارد ولی رکوع کاملش افتضاح است، آن وقت ملائکه به هم نشان می‌‌دهند این عبد مصلی را، کیف یصلی؟ نه، اقل مراتب رکوع کافی است. 
واقعا عجیب است از صاحب جواهر این مطالب:

اما وهن صحیحه علی بن جعفر به این‌که اطلاقش شامل فرض احتمال ناظر محترم می‌‌شود، خب این اطلاق قابل تقیید است. مگر بخاطر وجود مقید ما باید بگوییم حدیث مطلق موهون است؟ خب روایت ابن سنان گفت ان کان حیث لایراه احد فلیصل قائما، و مشهور به آن فتوی دادند.
و اما آن اطلاق دوم، ‌آن عجیب‌تر است. اوما و هو قائم ایشان گفت اقتضاء می‌‌کند در حال تشهد و سلام هم بایستد. [اقول] اوما و هو قائم یعنی اوما الی الرکوع و السجود و هو قائم. بر فرض هم بگوید یصلی قائما، یصلی قائما یعنی مثل نمازهای اختیاری. یصلی قائما معنایش این است که در حال تشهد و سلام هم بایستد؟ معنایش این است؟ تازه اینجا یصلی قائما هم نیست، اوما و هو قائم یعنی اوما الی الرکوع و السجود و هو قائم.

و این مطلب آخر ایشان عجیب‌تر است که بگوییم امکان دارد مراد از ایماء اقل مراتب رکوع باشد. آقا!‌ صحیحه علی بن جعفر تقابل برقرار کرده، ‌فرموده ان اصاب شیئا ان یستر به عورته مثل الحشیش أتم صلاته بالرکوع و السجود و ان لم یصب شیئا یستر به عورته أوما و هو قائم. ایماء را در فرض فقدان ساتر در مقابل رکوع و سجود گذاشت در فرض وجدان ساتر.
[سؤال: ... جواب:] ان اصاب شیئا یستر به عورته اتم صلاته بالرکوع و السجود نه رکع رکوعا تاما. و ان لم یصب شیئا یستر به عورته اوما و هو قائم. این اوما در مقابل رکوع است.
علاوه بر این‌که لازم نیست نص باشد اوما، ما که می‌‌گوییم نص است در ایماء، علاوه بر این‌که لازم نیست نص باشد، ظهور هم باشد ظهور، معتبر است.

بعدش هم سجود تام و سجود ناقص چه جور می‌‌شود؟ حالا رکوع را کردید رکوع ناقص، اقل مراتبی که بگویند هو راکع، این رکن هست ولی باید آنقدر منحنی بشود که مشهور ظاهرا می‌‌گویند که کف دستش به زانویش برسد، بسیار خوب، اما در سجود چی؟ سجود یک مرتبه بیشتر ندارد. سجود مراتب ندارد بگویید اقل مراتب سجود.
[سؤال: ... جواب:] یعنی بنشیند مهر را بیاورد روی پیشانیش‌، این‌که سجود نیست. ... اوما و هو قائم را چه جور معنا می‌‌کنید؟‌ یعنی اوما الی الرکوع و هو قائم، یعنی اقل مراتب رکوع. این‌که سجده می‌‌رود، ‌بعد می‌‌گویید رعایت ادب بکن رکوعت اقل مراتب رکوع باشد، ‌بعد بلند شو برو سجده. [این] که اشد افتضاحا است. آخه این‌ها عرفی است؟ 

بله، ‌آقای سیستانی فرمودند من خبر مفید وثوق را قبول دارم، ‌صحیحه علی بن جعفر مفید وثوق نیست چون خلاف قاعده تقدیم فریضه بر سنت است. چون مقتضای تقدیم فریضه بر سنت این است که رکوع اختیاری، سجود اختیاری، فریضه است، ولی ستر صلاتی به هر مرتبه‌ای سنت است، ‌ناظر محترم که نیست. ‌خب درست برو رکوع و سجود، فوقش ستر صلاتی کلا از بین می‌‌رود، ‌برود.

ما به آقای سیستانی عرض‌مان این است که چرا وثوق به صدور پیدا نمی‌کنید؟ چون یک خطاب، خاص است، مخصص قاعده است پس وثوق به آن پیدا نکنیم؟ مگر قواعد را نمی‌شود تخصیص زد؟ اگر وجهش این باشد. حالا اگر وجه‌های دیگر باشد که دیروز عرض کردیم آن‌ها هم به نظر ما تمام نبود.
[سؤال: ... جواب:] مگر آقای سیستانی در وضوء نفرمودند اگر کسی دست چپش را قبل از دست راست بشورد نسیانا أو جهلا قصوریا وضوئش باطل است با این‌که قاعده السنة لاتنقض الفریضة می‌‌گوید چرا وضوئش باطل باشد؟ ترتیب بین دست راست و دست چپ سنت است چون در قرآن نیامده، قرآن می‌‌گوید و اغسلوا ایدیکم الی المرافق، نگفت و اغسلوا الید الیمنی ثم اغسلوا الید الیسری اما در غسل جنابت ایشان می‌‌گوید اگر ترتیب بین اعضاء‌ را رعایت نکرد از روی نسیان یا جهل قصوری غسلش صحیح است چون السنة لاتنقض الفریضة. جهتش این است که در وضوء روایت داریم که من بدأ بالیسری قبل الیمنی اعاد الوضوء. اینجا هم صحیحه علی بن جعفر می‌‌شد مخصص نسبت به قاعده تقدیم فریضه بر سنت.
[سؤال: ... جواب:] السنة لاتنقض الفریضة و لو سنت قطعیه. ... قاعده السنة لاتنقض الفریضة می‌‌گوید مرکبی که اخلال به سنت او بکنی از روی عذر، باطل نمی‌شود و یا تقدیم فریضه بر سنت قاعده‌ای است که می‌‌گوید در تزاحم بین فریضه و سنت، ‌فریضه مقدم است. این را از روایات استفاده کردیم.

پس این فرمایشات تمام نیست. و به نظر ما تفصیل مشهور درست است.
جهت سوم در بحث این است که بعضی‌ها مطرح کردند که در فرض امن از ناظر محترم نماز را ایستاده بخواند اما برای رکوع و سجود بنشیند، ایماء بکند، ایستاده ایماء نکند. بایستد، تکبیرة الاحرام، قرائت، می‌‌خواهد ایماء کند به رکوع، ‌بنشیند ایماء به رکوع و بعد ایماء کند به سجود.
شهید اول در ذکری از سید عمید الدین نقل کرده ایماء این شخص به سجود باید در حال سجود باشد اما ایمائش به رکوع نه، مهم نیست، در حال قیام باشد مانعی ندارد.

این قول سید عمید الدین (تفصیل بین رکوع و سجود) که وجه فنی ندارد. چرا در حال رکوع ایستاده می‌‌تواند ایماء کند به رکوع، ولی در حال سجود باید بنشیند. مگر ایشان بگوید قاعده المیسور لایسقط بالمعسور. این آقا نمی‌تواند سجده بکند چون عریان است ولی می‌‌تواند بنشیند. کسی که سجده می‌‌کند، می‌‌نشیند. می‌‌شود سجده بکند و نشیند؟ سید عمید الدین مگر این‌جور توجیه کند بگوید المیسور لایسقط بالمعسور. آدمی که می‌‌خواهد سجده کند می‌‌نشیند سجده کند، نمی‌توانی سجده کنی، لااقل می‌‌توانی بنشینی، بنشین. به جای سجده ایماء بکن.

این حالا کبری قاعده المیسور لایسقط بالمعسور درست نیست، صغرایش هم درست نیست. جلوس مقدمه سجود است نه مرتبه‌ای از سجود. غذا هم نمی‌توانی بخوری، بنشین سر سفره، ‌المیسور لایسقط بالمعسور. خب مرد حسابی! آن وقتی که نمی‌توانم غذا بخورم برای چی بنشینم سر سفره. این مقدمه غذا خوردن است که بنشینم سر سفره. اینجا هم مقدمه سجده اختیاری جلوس است. علاوه: اجتهاد در مقابل نص؟! خب اوما و هو قائم، ما بگوییم در حال سجود اوما الی السجود و هو جالس. 
اما آن بیان اول که کلا می‌‌گفت برای ایماء به رکوع و سجود بنشیند، او یک وجه فنی دارد. صحیحه زراره است که این‌جور بعضی‌ها استظهار کردند از صحیحه که صحیحه زراره می‌‌گوید رجل خرج من سفینة عریانا او سلب ثیابه و لم یجد شیئا یصلی فیه فقال یصلی ایماءا و ان کانت امرأة جعلت یدها علی فرجها و ان کان رجلا وضع یده علی سوأته ثم یجلسان فیومیان. استظهار این‌جور شده، گفتند: روایت می‌‌گوید نماز را شروع کند با وضع ید بر عورت، ‌[این هم] نماز را شروع می‌‌کند با وضع ید بر عورت، ثم یجلسان، بعد از شروع نماز می‌‌نشیند سپس ایماء می‌‌کند به رکوع و سجود. گفتند ظاهرش این است که نماز را ایستاده بخوان با وضع ید علی الفرج و العورة، قرائتت که تمام شد، ثم یجلسان فیومیان ایماءا.
آقای خوئی فرموده: هیچکس به این ملتزم نشده که معنا شد این صحیحه. متاخرین برخی مطرح کردند ولی قدماء هیچکس به این ملتزم نشدند. علاوه بر این‌که به نظر ما این استظهار درست نیست. چرا؟ برای این‌که روایت را این‌جور معنا کنید: این آقا از کشتی غرق شده خودش را نجات داد، لخت آمده ساحل، از دست قطاع الطریق نجات پیدا کرد اما لخت، ‌لباس‌هایش را دزدیدند و رفتند، اول کار که نماز نمی‌خواهد بخواند، یا وقت نشده یا حالا [اول] برسد به یک جایی، ‌اذان هم شده، همانجا یک قدمی ساحل که نمی‌خواهد نماز بخواند. اولش به او می‌‌گویند همراه‌هانت هستند، ‌دستت را بگذار روی عورت که آن‌ها نبینند، [اگر] ساتر نداری از ناظر محترم، با دستانت خودت را بپوشان. خلف که با إلیتین مستور است، الحمدلله، ‌جلو را هم با دستت بپوشان، تا ناظر محترم نبیند. ثم یجلسان یعنی سپس وقتی می‌‌خواهی نماز را شروع کنی‌، بعد از اذان، آن وقت بنشین، ‌نماز نشسته بخوان. ثم یجلسان فیومیان ایماءا. روایت این را می‌‌گوید نه این‌که روایت فرض می‌‌کند این آقا نماز را شروع کرده، بعد از شروع نماز تازه به او می‌‌گویند ثم یجلس فیومی. 

انصافا این فرمایش آقای خوئی قابل مناقشه است. چون اولا کی می‌‌گوید چند نفر بودند. شاید یک نفر بوده، ‌امن از ناظر محترم بوده. وانگهی در روایت اصلا فرض نشده ستر غیر صلاتی. از اول می‌‌گوید و لم یجد شیئا یصلی فیه، ‌بحث نماز است، ‌بحث ستر صلاتی است. فقال یصلی ایماءا. ظاهر و ان کانت امرأة جعلت یدها علی فرجها و ان کان رجلا وضع یده علی سوأته مربوط به ستر صلاتی است به مقدار ممکن. 
بله، ما استظهار این آقایانی که گفتند ثم یجلسان یعنی بعد القراءة و قبل الایماء‌ للرکوع و السجود را قبول نداریم چون می‌‌گوییم ممکن است ثم للترتیب الذکری باشد. می‌‌گوید چه جور نماز بخواند، حضرت می‌‌فرمایند ایماءا نماز بخواند، دستش را بگذارد روی عورتش، سپش بنشیند نماز ایمائی بخواند، این "سپس" یعنی این را هم در نظر بگیرید آن را هم در نظر بگیرید. یعنی نمازش به این کیفیت است، با این ترتیب ذکری است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا ببینیم چه می‌‌شود. 

و الحمد لله رب العالمین.
