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جلسه 128- 397
شنبه – 07/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مفهوم شرط بود که مشهور آن را پذیرفتند. برخی دیگر هم که در دلالت وضعیه یا اطلاقیه جمله شرطیه بر مفهوم مناقشه می‌‌کردند، بخاطر این‌که ارتکاز فقهی‌شان ثبوت مفهوم برای جمله شرطیه بود از راه‌هایی خواسته بودند اثبات مفهوم شرط بکنند.

مناقشه در دلیل ششم برای مفهوم شرط (محقق روحانی-تمسک به اطلاق مقامی)

مثلا در منتقی الاصول فرمودند چون غالبا افرادی که جمله شرطیه را بکار می‌‌برند در مقام بیان انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط هستند، در مواردی هم که ما شک می‌‌کنیم آیا متکلم در مقام بیان انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط است یا صرفا در مقام بیان موضوع حکم هست، غلبه، اماره عقلایه است که منشأ می‌‌شود جمله شرطیه اطلاق مقامی پیدا کند. نمی‌شود که ما مفهوم شرط را منکر بشویم؛ این مستلزم تاسیس فقه جدید است.

[اقول:] ما نه غلبه مفهوم را در جمله شرطیه احراز کردیم که جمله‌های شرطیه غالبا در مقام بیان انتفاء جزاء عند انتفاء شرط هستند، و نه دلیل داریم بر این‌که در موارد شک مشکوک را ملحق کنیم به غالب. حجیت شرعیه‌اش چیست؟ مردم یک شهر غلبه در آن‌ها فسق است پس بگوییم همه محکوم به فسق هستند الا ما خرج بالدلیل؟ یا غلبه یک شهر بر عدالت مردم آن شهر است، بگوییم مشکوک‌ها همه محکوم هستند به عادل؟ نه اماریت عقلایه دارد نه اماریت شرعیه دارد. 

مناقشه در دلیل هفتم (محقق هاشمی-ظهور شرط در تقیید جزاء)
یا در درس‌نامه اصول برخی از معاصرین در اواخر عمرشان بعد از آن اصرارها که جمله شرطیه مفهوم ندارد، فرموده‌اند که خلاف مرتکز است ما انکار کنیم مفهوم شرط را. پس چه بگوییم؟ بعد از این‌که همه پل‌ها را خراب کردیم پشت سرمان، هر دلیلی که آوردند برای مفهوم شرط، ابطال کردیم آن دلیل را، حال چه بگوییم؟ ایشان گفته‌اند که ببینید وقتی که جزاء را به نحو مطلق بگوید مثلا بگوید اکرم العالم، این اطلاق احوالی دارد، اکرم العالم سواء کان عادلا او فاسقا. ظاهر شرط چه بگوییم ادات شرط مفادش نسبت تعلیقیه است چه بگوییم نسبت تقدیریه است که محقق اصفهانی می‌‌فرمود، ظاهر شرط این است که مقید می‌‌کند این جزاء را می‌‌گوید وجوب اکرام العالم مقید بکونه عادلا، این یعنی مفهوم. وجوب اکرام عالم مقید است به فرض عادل بودن او. و لذا عرف وقتی که به دنبالش بگوید و الا فلایجب اکرامه، تاکید همان مفهوم می‌‌بیند، می‌‌گوید تصریح کرد به آن چیزی که ظهور جمله شرطیه در آن بود که انتفاء عند الانتفاء است.
ما متوجه نمی‌شویم، این‌که اکرم العالم بگویید اطلاق احوالی دارد شکی نیست اما وقتی می‌‌گوییم ان کان العالم عادلا فاکرمه مفادش این باشد که وجوب اکرام العالم مقید بکونه عادلا، از کجا؟ وجوب اکرام العالم ثابت علی تقدیر کونه عادلا، اثبات شیء که نفی ماعدا نمی‌کند. وجوب اکرام عالم ثابت است لا مطلقا، آیا با این قید بگوییم مطلق نیست، وجوب اکرام عالم ثابت است در تقدیر عادل بودنش، اما در تقدیر هاشمی بودنش ثابت نیست؟ از کجا؟ 
و ان شئت قلت: شما مقید را می‌‌توانید خبر قرار بدهید می‌‌توانید وصف قرار بدهید. اگر وصف باشد می‌‌شود وجوب اکرام العالم المقید بکونه عادلا ثابت، وجوب اکرام عالمی که مقید است به عادل بودن او ثابت است، اما وجوب اکرام عالمی که مقید است به هاشمی بودن او، ثابت نیست؟ از کجا؟ 

اگر اصرار می‌‌کنید که ارتکاز را چه کنیم؟ فقه را چه کنیم؟ تاسیس فقه جدید لازم می‌‌آید اگر انکار کنیم مفهوم شرط را، خلاف ارتکاز می‌‌شود انکار کنیم مفهوم شرط را. می‌‌گوییم بر عکس، ما هیچ تاسیس فقه جدیدی احساس نمی‌کنیم در انکار مفهوم شرط. بزرگانی که در فقه ملتزم هستند مفهوم‌گیری نکنند برای شرط بطور مطلق مثل آقای زنجانی، این‌ها تاسیس فقه جدید کردند؟ خود ما که مقیدیم در فقه توجه داریم که مفهوم مطلق برای شرط قائل نشویم مگر مواردی که قرینه داریم بر این‌که در مقام تحدید است، فقه جدیدی تاسیس کردیم؟ ما هم‌چون احساسی نداریم.
یک شاهدی عرض کنم خدمت‌تان: شما امروز می‌‌شنوید که مولی گفت ان کان العالم عادلا فاکرمه‌ فردا می‌‌شنوید که مولی گفت: ان کان العالم هاشمیا فاکرمه، ‌احساس تنافی می‌‌کنید بین این دو خطاب؟ می‌‌شنوید که امروز مولی گفت ان جاء زید فاکرمه، می‌‌شنوید که فردا مولی گفت ان مرض زید فاکرمه، اگر زید نزد تو آمد به او کمک کن، ‌اگر بیمار شد به او کمک کن، در یک خطاب منفصل، شما احساس تنافی بین این دو می‌‌کنید؟ اگر مفهوم داشت، باید احساس تنافی بکنید. مثل این‌که شما بپرسید از مولی: متی أُکرم زیدا، آن وقت مولی در جواب بگوید ان جاءک فاکرمه، یک شخص دیگری بپرسد متی اکرم زیدا بگوید ان مرض زید فاکرمه، یک روز بگوید سائل: کی زید را اکرام کنم بگوید هر وقت زید بیاید او را اکرام کن، یک بار دیگر بپرسد کی زید را اکرام کنم؟ می‌‌گوید هر گاه مریض شد او را اکرام کن، احساس تنافی می‌‌کند چون ظاهرش تحدید است. یا مواردی که تصریح می‌‌شود به مفهوم، ان جاءک زید فاکرمه و الا فلاتکرمه، ان مرض زید فاکرمه و الا فلاتکرمه، احساس تعارض می‌‌کنیم بین این دو خطاب. اما این احساس تنافی در جایی که فقط جمله شرطیه گفته می‌‌شود در کار نیست.
و اینی هم آقای زنجانی می‌‌فرمودند که جمله شرطیه اگر شرط اول باشد مفهوم مطلق ندارد، اگر شرط بعد از جزاء باشد مفهوم مطلق دارد، واقعا شما در فارسی فرق می‌‌بینید مولی بگوید اگر زید آمد او را اکرام کن یا بگوید اکرام کن زید را اگر بیاید؟ بستگی دارد لحنش چی باشد، بله یگ وقت می‌‌گوید اکرم زیدا ان جاءک [همراه با شدید تلفظ کردن ان جاءک، این] ‌تاکیدی است، مفهوم لحنی است، بحث دیگری است. اما همین‌جوری بگوید اگر زید بیاید نزد تو اکرام کن، ‌اکرام کن زید را اگر نزد تو بیاید احساس می‌‌کنید این‌ها با هم فرق می‌‌کند؟ ما که هم‌چون احساسی نداریم.
[سؤال: ... جواب:] در حد اشعار که لایسمن و لایغنی من الجوع به چه درد می‌‌خورد ما بپذیریم اشکال به مفهوم را.
مناقشه در استدلال به روایت اول برای مفهوم شرط (معتبره ابی‌بصیر)
اما روایات. برخی مثل آقای خوئی و ظاهرا بحوث به برخی از روایات دل‌خوش کردند برای اثبات مفهوم شرط، عمده‌اش معتبره ابی‌بصیر هست:‌ قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الشاة تذبح فلاتتحرک و یهراق منها دم کثیر عبیط فقال لاتأکل ان علیا علیه السلام کان یقول اذا رکضت الرجل او طرفت العین فکل. سؤال کردند از امام صادق علیه السلام گوسفندی است ذبحش که می‌‌کنند با این‌که خون تازه زیادی از او خارج می‌‌شود ولی هیچ تکان نمی‌خورد موقع ذبح، امام فرمود حرام هست این گوسفند، آن را نخورید، چرا؟ چون علی علیه السلام فرمود اذا رکضت الرجل او طرفت العین فکل، ‌حضرت به مفهوم شرط در کلام امیرالمؤمنین استدلال کرد، که اذا لم تتحرک الشاة فلاتأکل مطلقا، و لو خرج منها دم کثیر عبیط، خون زیاد تازه هم بیاید. 
به نظر ما این استدلال تمام نیست. اولا: ظاهر این کلام امیرالمؤمنین ارشاد به شرطیت حرکت حیوان است در حین ذبح. البته این شرطیت شرطیت ظاهریه است. اگر بدانید این حیوان زنده بوده هنگام ذبح، تکان خوردنش مهم نیست، ولی اگر شک دارید که زنده بوده یا نه، با این وصل به برق قبل از ذبح احتمال می‌‌دهیم آنقدر برق قوی بود که خودتان هم اگر وصل می‌‌شدید دار فانی را وداع می‌‌کردید تا چه برسد به این مرغ، احتمال این را بدهید شرطیت ظاهریه دارد حرکت حیوان حین الذبح. اذا رکضت الرجل او طرفت العین ظاهر است در ارشاد به شرطیت ظاهریه حرکت حیوان حین ذبح، نیاز به جمله شرطیه ندارد.

‌کل مما ذکر اسم الله علیه هم ارشاد به شرطیت تسمیه است. اگر یک روز امام استدلال کردند بر حرمت حیوانی که بسم‌الله نگفتند حین الذبح به این آیه شریفه فکلوا مما ذکر اسم الله علیه شما می‌‌گویید مفهوم دارد این آیه آن هم مفهوم مطلق؟ نه، این آیه ارشاد است به شرطیت تسمیه، شما تسمیه نگفتید و لو یک چیزی به چای تسمیه بود، یک کاغذی نوشتید بالای سرتان: به نام خدا. آن ذابح می‌‌گفت مگر ما وقت داریم مدام تند تند بگوییم بسم‌الله؟ این‌جا نوشتیم. یکی دیگر ضبط گذاشته بود آن ضبط می‌‌گفت بسم‌الله بسم‌الله. این حرام می‌‌شود. کلوا مما ذکر اسم الله علیه ارشاد به شرطیت است؛ این ربطی به مفهوم ندارد. این‌جا هم اذا رکضت الرجل او طرفت العین فکل ارشاد به شرطیت ظاهریه حرکت حیوان است حین ذبح، آن وقت این منتفی شد، بنابراین دیگر شرط احراز تذکیه نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] ارشاد به شرطیت ظاهریه (این ظاهریه‌اش را بگذارید کنار چون ظاهریه یعنی مادام الشک)، ارشاد می‌‌کند به شرطیت حرکة‌ الحیوان حین الذبح، ظاهر بیان شرطیت بیان شرطیت تعیینیه است. اگر گفت اذا صلیت فتوضأ لها یکی بگوید من وضوء نمی‌گیرم تیمم می‌‌کنم، می‌‌گویند این خلاف ظاهر ارشاد به شرطیت است. ارشاد به شرطیت ظهور دارد در ارشاد به شرطیت تعیینیه، این ربطی به مفهوم شرط ندارد که. توضأ للصلاة این‌که مفهوم شرط نیست اما ظهورش ارشاد به شرطیت تعیینیه است.
ثانیا: مفاد این کلام امیرالمؤمنین این است که در فرض شک در بقاء حیات حیوان استصحاب بقاء حیات جاری نیست. استصحاب که جاری نبود باید واصل بشود به ما اماره بر بقاء حیات، صرف احتمال یک اماره غیر واصله که کافی نیست، شرط حجیت اماره وصول است. چه جور شما نمی‌توانی بگویی تکان نخورد این حیوان ولی شاید اگر از این دو شاهد عادل بپرسیم آن‌ها بگویند بله ما شهادت می‌‌دهیم به عنوان خبره که این حیوان زنده بود و با این برق‌گرفتگی نمی‌میرد، شاید که بدرد نمی‌خورد. وقتی شارع استصحاب بقاء حیوان را الغاء کرده باید اماره پیدا کنی و آن اماره واصل بشود به شما. شارع اماریت را برای حرکة ‌الحیوان قرار داده، آن اماره که نبود، اماره دیگر هم که به شما واصل نیست. همین کافی است برای این‌که شک در تذکیه این حیوان بکنیم. با شک در تذکیه چه جور می‌‌خواهیم این حیوان را بخوریم؟ 
به نظر ما این روایت دلالت بر مفهوم شرط نمی‌کند. اگر امام صاق علیه السلام می‌‌فرمود ان علیا علیه السلام کان یقول کل الحیوان الذی رکضت رجله او طرفت عینه باز استدلال تمام بود چون این خطاب و لو جمله شرطیه نیست اما ظهور دارد در ارشاد به شرطیت یا به تعبیر دیگر ظهور دارد در الغاء استصحاب بقاء الحیوة در فرضی که اماره بر بقاء حیات نباشد.
مناقشه در استدلال به روایت دوم (صحیحه جمیل)

روایت دوم صحیحه جمیل. یک شخصی به امام صادق علیه السلام درددل کرد گفت جعلت فداک فدایت بشوم ان الله یقول ادعونی استجب لکم اننا ندعو لایستجاب لنا قال لانکم لاتفون لله بعهده و ان الله یقول اوفوا بعهدی اوف بعهدکم و الله لو وفیتم لله لوفی الله لکم. گفته می‌‌شود امام به مفهوم اوفوا بعهدی اوف بعهدکم تمسک کرد کانه این آیه می‌‌گوید ان وفیتم بعهدکم وفیت بعهدی، مفهومش این است که ان لم تفو بعهدکم لم اف بعهدی، حضرت هم به این مفهوم تمسک کرد، ‌پس معلوم می‌‌شود جمله شرطیه مفهوم دارد.
این هم درست نیست. بر فرض این آیه مفهوم داشته باشد چه ربطی به مفهوم شرط دارد. الان به یک مشرک بگویند اسلم حتی یحقن دمک، بعد آن مسلمان نشود می‌‌گوید اشهد ان لا اله الا الله و ان المسیح رسول الله، می‌‌گویند ما گفتیم اسلم حتی یحقن دمک، ‌این‌که کافی نیست. ما به مفهوم شرط تمسک می‌‌کنیم؟ خیر. ظاهر اسلم حتی یحقن دمک این است که محصِّل این غایت اسلام است، امر به اسلام ظاهرش امر تعیینی است نگفت اسلم او تنصر، معلوم می‌‌شود که غایت منحصرا مترتب است بر این ماموربه قبل از ادات غایت. کلید بینداز در قفل، درب باز بشود، بعد او هم مدام قفل را می‌‌کشد می‌‌کشد، می‌‌گوید پس چرا باز نشد؟ می‌‌گویند مگر نگفت کلید را بینداز در قفل درب باز بشود، کلید نمی‌اندازی در قفل می‌‌خواهی درب باز بشود. این مفهوم شرط است؟ آیه هم همین را می‌‌گوید. آیه می‌‌گوید اوفوا بعهدی اوف بعهدکم یعنی شما وفاء کنید به عهدی که با من بستید تا من وفاء کنم به عهدم با شما. این مفهوم شرط نیست. این مثل اسلم حتی یحقن دمک است که کسی بگوید شرط منحصر حقن دم اسلام است این یعنی قائل شده به این‌که مفهوم دارد جمله شرطیه؟ نه، قبل از ادات غایت اگر یک امری بشویم بعد ادات غایت را بیاورند ظاهرش این است که آن امر، تعیینی است و بدون آن امتثال امر نمی‌توانیم به این غایت برسیم.
ثانیا: این‌که معلوم بود که دعاء این‌ها مستجاب نمی‌شود، اشکال این آقا بود که چرا با تحقق شرط جزاء محقق نشده، ادعونی استجب لکم، گفت شرط را ما هر چی محقق می‌‌کنیم جزاء محقق نمی‌شود، خدا مگر نفرمود ادعونی استجب لکم دیگر تحقق الشرط که موجب تحقق جزاء است، پس چرا جزاء محقق نمی‌شود عند تحقق الشرط؟ دعاء می‌‌کنیم مستجاب نمی‌شود. امام می‌‌خواهند جواب بدهند که خدا که وعده داد به استجابت دعاء وعده‌اش محدود است، مطلق نیست، وعده‌اش این است که اوفوا بعهدی اوف بعهدکم، بیشتر از این وعده نداده است، این‌که دیگر مفهوم شرط نمی‌خواهد.
این مثل این می‌‌ماند که شما بگویید ان اکرمنی زید اکرمته، اگر زید من را اکرام کند من هم او را اکرام می‌‌کنم، بعد زید می‌‌گوید فلانی! تو که این حرف را زدی یک بار ندیدیم ما را اکرام کنی، خلف عهد کردی، شما چی می‌‌گویید به زید؟‌ آیا می‌‌گویید شرط مفهوم ندارد یا می‌‌گویید من وعده‌ام این بود که ان اکرمنی زید اکرمته، خوش انصاف! تو شد یک بار برای ما کادو بفرستی بعد توقع کادو می‌‌کنی. ما اینقدر وعده دادیم که ان اکرمنی زید اکرمته. لازم نیست من بگویم اگر زید من را اکرام نکند و لو بیمار هم بشود من او را اکرام نمی‌کنم، لازم نیست ان اکرمنی زید فاکرمته معنایش این باشد که و ان لم یکرمنی فلااکرمه مطلقا حتی و لو صار مریضا. نه، مفهوم ندارد ولی من بیشتر از این منطوق وعده ندادم، من به این اندازه وعده دادم، خلف وعده نکردم گفتم ان اکرمنی زید اکرمته فلم یکرمنی زید. پس ترک اکرام زید در فرضی که زید من را اکرام نکند خلف وعد نیست چون وعد، محدود است نه این‌که چون جمله شرطیه مفهوم مطلق دارد و من گفته‌ام به زید که ان لم تکرمنی فلااکرمک، این مفهوم را به زید فهماندم، ‌نه لازم نیست این مفهوم را به زید بفهمانم. من بیشتر از آن منطوق وعده ندادم به زید، بیخود می‌‌گوید تو خلف وعده کردی.

ولی اگر بروم در فرض بیماری زید او را اکرام کنم نمی‌گویند تو که گفته بودی اکرام نمی‌کنم پس چی شد؟ این را نمی‌گویند. می‌‌گویند بارک الله به تو با این‌که وعده نداده بودی اکرام کنی زید را در فرضی که او تو را اکرام نکند، ولی بیمار که شد دلت سوخت اکرامش کردی، بارک الله. اما این زاید بر وفاء به وعد است، اگر اکرامش هم نمی‌کردی در فرض بیمار شدنش نمی‌گفتند خلف وعد کردی. آیه هم با توجه به این روایت این را می‌‌خواهد بگوید که اگر شما وفاء به عهد نکردی و لذا خدا دعای شما را مستجاب نکرد، خدا خلف وعد نکرده چون وعده‌اش محدود است که اوفوا بعهدی اوف بعهدکم.

[سؤال: ... جواب:] اذکرنی اذکرکم، خدا هیچ‌وقت قاتلین را یاد نمی‌کند؟ ولی خدا بعضی از غافلین را هم بخاطر این‌که حب حسین در دل‌شان هست [یاد می‌‌کند.] اذکرنی اذکرکم یعنی لااذکر من لایذکرنی؟ چه بسا خدا یاد می‌‌کند افرادی را که خودشان غافل هستند اما یک فرزندی تربیت کردند خدمت به دین می‌‌کند، صدقه جاریه است، ولد صالح یدعو له. پدر غافل بوده اما می‌‌بیند مدام حورالعین دارد می‌‌آید سراغش، این‌ها را کی فرستاده، می‌‌گویند آن پسرت.
مناقشه در استدلال به روایت سوم (مرسله صالح بن سعید) 
روایت سوم، مرسله صالح بن سعید: عن رجل من اصحابنا عن ابی‌عبدالله علیه السلام، راجع به حضرت ابراهیم است، می‌‌گوید حضرت ابراهیم گفته بل فعله کبیرهم هذا فاسئلوهم ان کانوا ینطقون، حضرت ابراهیم دروغ گفت؟ خودش رفته بت‌ها را شکسته، تبر را هم گذاشته روی دوش آن بت بزرگ، بعد آمده می‌‌گوید بل فعله کبیرهم بت بزرگ آن‌ها را نابود کرد. حضرت فرمود ما فعله کبیرهم و ما کذب ابراهیم. در عین حال بت بزرگ هم آن کار را نکرده بود، ابراهیم این کار را کرده بود، فقلت کیف ذاک قال انما قال ابراهیم (خوب دقت کنید!) فاسئلوهم ان کانو ینطقون یعنی ان کانوا ینطقون شرط بر فعله کبیرهم است، یعنی بل فعله کبیرهم هذا ان کانوا ینطقون فاسئلوهم. گفتند أأنت فعلت هذا بآلهتنا یا ابراهیم؟ ابراهیم گفت بلکه آن بت بزرگ این کار را کرده ‌اگر این‌ها حرف می‌‌زنند. فما نطقوا، آن‌ها که حرف نمی‌زدند و ما کذب ابراهیم علیه السلام.

گفته می‌‌شود ببینید امام علیه السلام به مفهوم سخن حضرت ابراهیم تمسک کرد، حضرت ابراهیم سخنش این شد: بل فعله کبیرهم هذا ان کانوا ینطقون، ‌حضرت هم فرمود فلم ینطقوا فلم یفعله کبیرهم، یعنی لم یتحقق الشرط فلم یتحقق الجزاء، دیگر آدم چقدر کورباطن باشد مفهوم شرط را قبول نکند.
می‌گوییم: این آیه مفادش تعلیق بر محال است. و الا بحث در این است که حضرت شکستن بت‌ها را توسط بت بزرگ معلق کرد بر نطق بت‌ها، یعنی معلق کرد بر یک امر محال برای تنبیه مردم به این‌که ایها الناس! شما بت‌هایی را عبادت می‌‌کنید که قدرت حرف زدن ندارند، نه ضرر به شما می‌‌توانند بزنند نه نفع به شما می‌‌توانند برسانند نه از خودشان می‌‌توانند دفاع کنند، نه یک کلمه می‌‌توانند حرف بزنند. بل فعله کبیرهم هذا ان کانوا ینطقون این ربطی به مفهوم شرط ندارد. تعلیق به امر محال کرد برای افاده محال بودن این جزاء.

یعنی گاهی انسان می‌‌گوید لایدخلون الجنة حتی یلج الجمل فی سم الخیاط، چه جور می‌‌گوید تعلیق بر امر محال، حالا این را به صورت جمله شرطیه بگوید، می‌‌گوید اگر شتر از سوراخ سوزن رد بشود تو هم می‌‌توانی از این در خانه ما رد بشوی بیایی در خانه، این شخص کریم هر چی می‌‌گوید اجازه بده بیایم منزل، می‌‌گوید لو ولج الجمل فی سم الخیاط لدخلت فیه بیتی، این بیان محال بودن جزاء است بخاطر محال بودن شرطش، این اشکالی ندارد، یکی از ابزارهای تفهیم این است که این جزاء محقق نمی‌شود چون شرطش محال است و این در قضیه حضرت ابراهیم برای این بوده که به بت‌پرست‌ها بفهماند، ‌فرجعوا الی انفسهم، ‌یعنی تا این را حضرت ابراهیم گفت رجعوا الی انفسهم یعنی یک لحظه با خودشان فکر کردند این راست می‌‌گوید، این‌هایی که حرف نمی‌توانند بزنند ما این‌ها را داشتیم عبادت می‌‌کردیم؟ 
[سؤال: ... جواب:] بهرحال بل فعله کبیرهم هذا ان کانوا ینطقون یا حتی فاسئلوهم ان کانوا ینطقون فرجعوا الی انفسهم راجع به این‌که این‌ها حرف نمی‌زنند، آخه این‌ها چی هستند چه ارزشی دارند ما این‌ها را عبادت کنیم.
ثانیا: ظاهر آیه این است که ان کانوا ینطقون شرط فاسئلوهم است نه شرط بل فعله کبیرهم. اگر هم امام دارد سخنی می‌‌گوید در رابطه با قضیه حضرت ابراهیم می‌‌خواهد بگوید حضرت ابراهیم توریه کرد دروغ نگفت، توریه یعنی خلاف ظاهر، چه ربطی به بحث ظهورات دارد. شما می‌‌خواهید بگویید ظاهر جمله شرطیه مفهوم است، قضیه حضرت ابراهیم اصلا بحث ظهورات نیست بحث توریه است، بحث این است که حضرت ابراهیم دروغ نگفت توریه کرد.

مثل این‌که در روایت هست که در سرائر هست می‌‌گوید یک کسی می‌‌آید دم خانه شخصی می‌‌گوید آقای شما خانه است؟ این هم به نوکرش می‌‌گوید بگو آقای ما این‌جا نیست، یعنی این جایی که من ایستادم نیست، در آن روایت می‌‌گوید اشکال ندارد لابأس. و لذا مشهور گفتند توریه اشکال ندارد به شرط این‌که غش در معاملات نشود، موجب اضرار به دیگران نشود، مشهور می‌‌گویند توریه اشکال ندارد. این [کلام حضرت ابراهیم علیه السلام] توریه است، ‌خلاف ظاهر است چه ربطی به ظهورات دارد، ما بحث‌مان در ظهور مفهوم شرط است. مخصوصا که بل فعله کبیرهم که جمله خبریه است، جمله خبریه را که آقایان قبول کردند مفهوم مطلق ندارد. گفت ان کانت هذه سیارة‌ زید فزید فی المدرسة، آقایان اصلا حرف‌شان این بود که این مفهوم ندارد جمله خبریه شرطیه. 
مناقشه در استدلال به روایت چهارم (روایت عبید بن زراره)

روایت چهارم روایت عبید بن زراره عن قول الله عز و جل فمن شهد منکم الشهر فلیصمه قال ما ابینها؟!، چقدر روشن است این آیه، من شهد فلیصمه و من سافر فلایصمه. گفته می‌‌شود که مفهوم من شهد منکم الشهر فلیصمه را حضرت بیان کرد، ‌من سافر فلایصمه. مفهوم دارد. 
می‌گوییم: اولا: جمله شرطیه‌ای که مفهوم دارد آنی است که ادات تعلیق دارد، مثل "ان"، "اذا"، نه من کان عالما فاکرمه. من کان عالما فاکرمه که ضمیر بر می‌‌گردد به صله و موصول، من کان عالما فاکرمه یعنی اکرم عالما، من کان عالما فاکرمه مفهومش چیست؟ من لم یکن عالما فلایجب اکرامه؟ نه، موصول بدون صله که مبهم است، اصلا ضمیر فاکرمه می‌‌خورد به همین من کان عالما. این شرط محقق موضوع است و لذا من کان عالما فاکرمه اصلا مفهوم شرط ندارد که، ‌چون انتفاء وجوب اکرام عالم به انتفاء من کان عالما، انتفاء حکم به انتفاء موضوع، عقلی است.
وانگهی: اگر آیه مفهوم داشت که مفهومش این نبود که و من سافر فلایصمه، باید می‌‌بود و من سافر فلایجب ان یصومه. چون من شهد منکم الشهر فلیصمه مفهوم فلیصمه فلایجب ان یصوم است نه فلایصم. این‌ها نشان می‌‌دهد که حضرت به مفهوم این آیه نمی‌خواهد تمسک کند بلکه کل آیه مد نظر است که و من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام أخر، مجموع این آیه ما ابینها؟!. اول آیه را خواندند [بعد فرمودند:] این آیه ما ابینها، خیلی روشن است. و لذا این روایت هم قابل استدلال نیست.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
