جلسه 1734
سه شنبه 03/02/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در این بود که اخبار تخییر اگر تمام باشد باید تقیید بخورد به جائی که مرجح در یکی از این دو خبر نباشد. البته اگر ما از مرجحات منصوصه به غیر منصوصه تعدی کنیم، که مرحوم شیخ طوسی در عده و استبصار، مرحوم محقق حلی در معارج الاصول، مرحوم علامه حلی در مبادئ الوصول ویا شیخ انصاری مطرح فرموده اند، اشکال که در کفایه ذکر کرده است که نمی شود اخبار تخییر را حمل کرد بر فرض تساوی خبرین متعارضین قوی خواهد بود. چون اکثر موارد می توان یک مزیتی را برای یکی از این دو خبر لحاظ کرد. ولکن خواهد آمد که هیچ وجهی برای تعدی از مرجحات منصوصه به غیر منصوصه نیست، و روایات تخییر را می توانیم تقیید بزنیم به روایات ترجیح به موافقت کتاب یا مخالفت عامه. 
یک مطلبی را در بحوث به عنوان اشکال به صاحب کفایه ذکر کرده اند که گفته اند: صاحب کفایه به قرینه روایات تخییر گفته اند حمل می کنیم روایات ترجیح را بر استحباب. مستحب است ترجیح خبر موافق کتاب، مستحب است ترجیح خبر مخالف عامه، و الا حکم لزومی نیست، شما مخیرید بین این دو. در بحوث اشاره کرده اند که این خلاف ظاهر خطاب ارشادی خذ بما وافق الکتاب است، خلاف ظاهر خطاب ارشادی خذ بما خالف العامة و ما خالف العامة ففیه الرشاد است. خطاب ارشادی ارشاد به حجیت است، حمل بر استحباب در خطاب تکلیفی است. خطاب تکلیفی را شما می گوئید ظهور در لزومی دارد قرینه می آید حمل می کنید بر استحباب. اما خطاب ارشاد به حجیت که خطاب تکلیفی نیست تا آن را حمل بر استحباب بکنید.

اقول: این را می شود از طرف صاحب کفایه جواب بدهیم، بگوئیم این مثل این می ماند که در یک خطابی بگویند إن اصاب ثوبک وزغ فاغسله، ظهور در ارشاد به نجاست دارد. اما اگر قرینه آمد یا دلیل دیگری آمد که لا بأس بأن لاتغسل ثوبک من أجل وزغ یصیبه، جمع عرفی به این می شود که حمل کنیم آن امر به غسل را بر استحباب. و این جمع عرفی است هیچ محذروی ندارد.

سؤال وجواب: همین خطاب خذ ما وافق الکتاب که ظهور داشت در ارشاد به حجیت تعیینیه، عرف با لحاظ دلیل تخییر که قابل تقیید نیست طبق فرض به جائی که تساوی است بین دو خبر به قرینه آن دلیل بر تخییر، حمل می کند بر استحباب و دیگر ظهور در ارشاد به حجیت تعیینیه ندارد. و اینکه در ذیل آمده که ما خالف العامه ففیه الرشاد او هم مانع نمی شود از حمل خطاب خذ بما خالف العامة بر استحباب. چون در معرض این است که خبر مخالف عامه مطابق با واقع باشد و او اقرب به واقع است مستحب است که خبر مخالف عامه را اخذ کنید. و لکن عمده اشکال به صاحب کفایه این است که وجهی ندارد ما از ظهور امر به اخذ به خبر مخالف عامه مثلا در تعیّن رفع ید کنیم.

مرحوم محقق قمی در قوانین الاصول 2/207 فرموده است: چون ترجیح مرجوح بر راجح قبیح است بلکه ممتنع است، ولذا معنا ندارد ما مخیر باشیم بین اخذ به خبر ذوالمزیة و اخذ به خبر فاقد مزیت. حتما باید متعین بشود بر ما اخذ به خبر واجد مزیت. چون ترجیح مرجوح بر راجح قبیح است بلکه ممتنع است عقلا.

اقول: این فرمایش از این محقق بزرگ بعید است. چرا؟ برای اینکه اما راجع به آن مطلب اول ایشان که ترجیح مرجوح بر راجح قبیح است، آن چیزی که قبیح است ترجیح مرجوح است بر راجح لزومی. و الا شارع مخیر کند ما را مثلا در اعطاء زکات که زکات را بدهیم به فقیر عادل یا فقیر فاسق به شرط اینکه متجاهر به فسق نباشد، این قبیح است؟! اینکه از مسلّمات فقه است که ما مخیریم زکات را بدهیم یا به فقیر عادل یا به فقیر فاسق غیر متجاهر، زکات را یا بدهیم به فقیر یا به اشد فقرا که از آن تعبیر می کنند به مسکین. تخییر شارع قبیح است؟ یا فعل ما قبیح است؟ هیچکدام قبیح نیست. چون ترجیح مرجوح بر راجح لزومی است که قبیح است. دو امام جماعت است یکی اعدل است و یکی عادل است، من می روم پشت سر امام عادل نماز می خوانم ترک می کنم نماز امام اعدل را، شارع مرا مخیر کرده است، این قبیح است؟!

ولذا اینکه ترجیح بر مرجوح بر راجح قبیح است درست نیست. چون ترجیح مرجوح بر مطلق راجح که قبیح نیست. ترجیح مرجوح بر راجح لزومی قبیح است این هم که ضرورت بشرط محمول است. چون وقتی شما می گوئید راجح لزومی یعنی آن راجحی که تخلف از آن قبیح است. در خود موضوع اخذ کرده اید قبیح بودن ترک ترجیح به آن راجح لزومی را.

البته این را عرض کنم: ممکن است شارع هیچکدام را حجت نکند، نه این خبر راجح را و نه  آن خبر مرجوح را. این هم یک فرض است. ولی اگر ما امرمان دائر بود بین تخییر یا تعیین این خبر راجح، اینجا چه اشکالی دارد شارع قائل به تخییر بشود اگر دلیل بر تخییر اطلاق داشت. قبحی ندارد. 

بله اگر دلیل بر تخییر اطلاق نداشت، امر دائر بود بین تعیین و تخییر در حجیت، بحث دیگری است، مقتضای قاعده طبق نظر مشهور اخذ به محتمل التعیین است. این راجع به جمله اول ایشان که فرمود ترجیح مرجوح بر راجح قبیح است.
بعد فرمود: بل ممتنع عقلا. این ممتنع عقلا مقصودش امتناع علی الحکیم نیست، او که «بل» نمی خواهد، هر قبیحی ممتنع است بر حکیم جل و علاه. بل هو ممتنع عقلا اشاره به یک مطلب فلسفی است، وآن مطلبی است که فلاسفه می گویند در رغیفی الجایئ و طریقی الهارب. می گویند اگر یک انسان گرسنه ای بود دو نان در مقابلش بود، یکی از این دو نان را برداشت و خورد، حتما تعلق اراده این شخص به اکل آن نان اول یک مرجحی داشت و الا تعلق اراده به اکل آن نان اول می شود ترجّح بلا مرجح، و این محال است. ممکن است خود شخص ملتفت نباشد به آن مرجح نفسانی که او را کشاند که اراده کند خوردن آن نان اول را، ولی تا مرجح نفسانی نباشد محال است این اراده که نسبتش مساوی است بین خوردن این نان و خوردن آن نان، ترجح بلامرجح پیدا کند و تعلق بگیرد به خوردن نان اول.
که ما بارها عرض کردیم این سر از جبر در می آورد. این معنایش این است که انسان در اراده خودش مختار نیست. قاتل امام حسین علیه السلام هم که اراده کرد قتل امام حسین را، حتما پشت سر این اراده یک علت تامه ای بود که آن علت تامه موجب شد که دیگر قاتل امام حسین علیه السلام نتوانست اراده نکند قتل ابی عبدالله علیه السلام را. چون تخلف معلول از علت تامه محال است. کما اینکه اگر آن علت تامه موجود نشده بود، وجود اراده قتل الحسین علیه السلام محال بود، چون وجود معلول بلاعلة تامه محال است. این در واقع می شود جبر.

فقط فرقش با مسلک اشاعره و جبریه این است که: جبریه و اشاعره می گویند اراده ما هیچ نقشی در وجود فعل ندارد، عادت خدا جاری شده است که وقتی ما اراده می کنیم انجام یک فعلی را، خدا ایجاد کند آن فعل را. "و ما رمیت إذ رمیت ولکن الله رمی". اراده ما هیچ نقشی در ایجاد فعل ندارد. اما این مسلکی که میرزای قمی اشاره می کند و متأثر از برخی مطالب فلسفی است می گوید این فعل معلول اراده است، قتل الحسین علیه السلام معلول ارادة قتل الحسین است، اما ارادة قتل الحسین یک ممکن الوجودی بود، تا علت تامه او در نفس قاتل حسین علیه السلام موجود نشد نمی توانست اراده بکند قتل حسین را. و حال که علت تامه اراده قتل الحسین موجود شد حال دیگری نمی تواند اراده نکند قتل الحسین را.

ولذا بعضی از فلاسفه صریحا گفته اند به ما چه مربوط، فعل ارادی یعنی همین. فعلی ارادی یعنی فعلی که مسبوق به اراده است. به ما چه ارتباطی دارد که تا علت تامه اراده موجود نشود محال است وجود اراده، و اگر علت تامه اراده موجود بشود محال است عدم اراده. به ما چه ربطی دارد. ما فعل ارادی را تحلیل می کنید تحلیلش همین است. خب آقا پس این مجازاتها و این عقابها چه می شود. روز قیامت قاتل امام حسین علیه السلام با ناصر امام حسین علیه السلام را می آورند. قاتل امام حسین علیه السلام می گوید خدا اراده قتل حسین در من موجود شد، تخلف مراد از اراده هم که محال است. می گویند چرا اراده کردی قتل الحسین علیه السلام را ولی این ناصر الحسین اراده قتل الحسین نکرد؟ می گوید خدایا فلاسفه گفتند الشیء ما لم یجب لم یوجد. این اراده من ممکن الوجود بود یا واجب الوجود؟ ممکن الوجود بود. علت تامه اش موجود شد یا نشد؟ می گویند علت تامه اش موجود شد. می گوید وقتی علت تامه موجود شد شما جای من می توانستید تخلف کنید که علت تامه موجود بشود معلول تخلف کند از او. می گویند تو خبث باطن داری، یکی از عوامل اراده قتل الحسین خبث باطن تو است. می گوید خدا من در اختیارم نبود، خبث باطن من یعنی طینت من. شما طینت من را اینجور خلق کردی به من چه. آیا تو به من حسن باطن دادی و من قبول نکردم؟.

خلاصه این مطالب سر از ناکجا آباد در می آورد. ولذا شأن میرزای قمی نبود این حرف را بزند. 

متکلمین می گویند بالوجدان انسان فاعل بالسلطنة است، إذا شاء اراد. اراده تحت قانون الشیء ما لم یجب لم یوجد نمی گنجد. نه اینکه این قاعده تخصیص خورده است، بلکه از اول این قاعده که یک قاعده فطریه است در خصوص فاعل بالایجاب است نه فاعل بالسلطنة. آتش است که تا علت تامه سوزاندن نشود نمی سوزاند. و وقتی علت تامه سوزاندن شد نمی شود که تخلف بکند از او سوزاندن. اما ما علت تامه افعال اختیاری خودمان هستیم، اما فاعل بالسلطنة هستیم، هرگاه اعمال سلطنت کنیم به اختیار خودمان، ایجاد می کنیم فعل را. این مطلب برهان ندارد ولی مطابق با وجدان و تعالیم ادیان است و مطابق با فلسفه مجازات است که هم عقلاء دارند و هم شارع.

بحث دیگر راجع به ترتیب بین مرجحات است.

مرجحات را گفته اند سه قسم است:

1- مرجح صدوری: مثل ترجیح به صفات راوی یا شهرت روائیه. که مرجح این است که این خبر که راوی او اصدق است از امام صادر شده است.

2- مرجح جهتی: این خبر که مخالف عامه است به داعی جد صادر شده است و جهت صدورش اراده جدیه است.

3- مرجح مضمونی: که این خبری که موافق است با ظاهر کتاب، مضمونش مطابق با ظاهر کتاب است و ترجیح دارد بر آن خبری که مخالف ظاهر کتاب است. مرجح مضمونی می گوید این مضمونش چون مطابق است با مدلول یک عموم قرآنی این مرجح این خبر است.
مرحوم وحید بهبهانی گفته اند: مرجح جهتی بر مرجح صدوری مقدم است. چرا؟ گفته اند برای اینکه اگر مرجح جهتی در این خبر بود و این خبر مخالف عامه بود، خب ما قطع پیدا می کنیم که آن خبر موافق عامه یا از امام صادر نشده یا تقیة صادر شده است. همچنین خبری که قطع پیدا بکنیم که یا از امام صادر نشده یا تقیة صادر شده است یعنی بدانیم علی تقدیر صدوره مراد جدی امام نیست، دیگر دلیل تعبد به صدور شاملش نمی شود. پس دلیل تعبد به صدور شامل خبر موافق عامه نمی شود، چون خبر موافق عامه یقینا مراد جدی امام نیست إما لم یصدر منه أو صدر منه تقیة. دلیل حجیت، این خبر مخالف عامه را می گیرد بلامعارض.

محقق رشتی هم ایشان را تأیید کرده است. دلیل ایشان این است که فرموده: اصلا مورد ترجیح به مخالفت عامه خبر مشهور است. خبر مشهور یعنی خبر قطعی الصدور. نگاه کنید مقبوله را، می گوید کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم، بعد حضرت می فرماید خذ بما وافق الکتاب والسنة، بعد گفت کلاهما مثلا عرف حکمهما من الکتاب و السنة، امام فرمود که خذ بما خالف العامة. موضوعش خبرین مشهورین است أی الخبرین الواضحین صدورا عن الامام. در مرفوعه زراره هم که همین است، بعد از اینکه فرض کرد زراره که کلاهما مشهوران مأثوران عنکم، حضرت فرمود خذ بقول اعدلهما عندک، بعد زراره گفت کلاهما عدلان، حضرت فرمود خذ بما خالف العامة فإن الحق فیما خالفهم. 
پس محقق رشتی می گوید موضوع ترجیح به مخالفت عامه خبر مشهور است. دو خبر مشهور که با هم تعارض کردند اینجا گفته خبر مخالف عامه را اخذ کنید. پس دلیل ترجیح به مخالفت عامه موضوعش خبر قطعی الصدور است. مقتضای این مطلب این است که ما دیگر به خبر موافق عامه عمل نکنیم. اگر قطعی الصدور است خود این مقبوله و مرفوعه فرضش را بیان کردند، گفتند دو تا خبر قطعی الصدور اگر یکی مخالف عامه بود او را اخذ کنید خبر مخالف عامه را طرح کنید. حالا بالاولویة اگر آن خبری که موافق عامه است قطعی الصدور نبود غیر قطعی الصدور بود به اولویت دیگر به او عمل نمی کنیم. خبر مخالف عامه اگر قطعی الصدور بود او می شود حجت. خبر موافق عامه اگر قطعی الصدور بود که مورد روایت مقبوله و مرفوعه است طرح می شود، فضلا از جائی که خبر موافق عامه غیر قطعی الصدور باشد ظنی الصدور باشد.

وقتی اینجور شد ایشان فرموده اند بنابراین این خبر موافق عامه قطعی الصدور بود ما به آن اخذ نمی کردیم، حالا که ظنی الصدور است که به طریق اولی نمی تواند حالش احسن باشد و دیگر به او اخذ نمی کنیم. پس نمی تواند شارع تعبد کند به صدور این خبر موافق عامه ولو راوی اش اوثق باشد. این خبر موافق عامه اگر قطعی الصدور بود که فرض روایت مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره است امام فرمود رهایش کنید در جائی که خبر مخالف عامه قطعی الصدور است. حالا در جائی که خبر موافق عامه قطعی الصدور نیست بلکه ظنی الصدور است که مرجح صدوری دارد، آیا این وضعش از قطعی الصدور بهتر است؟ نه. 

ولذا اگر این خبر موافق عامه مرجح صدوری هم داشت مثلا اروی اش اوثق بود، افقه بود، اعدل بود، بهتر از این می شود که خبر قطعی الصدور باشد؟ بهتر از اینکه نمی شود. اگر این خبر موافق عامه قطعی الصدور هم بود روایت مقبوله و مرفوعه گفت طرحش کنید رهایش کنید، تا چه برسد به اینکه خبر موافق عامه ظنی الصدور است ولو کان راویه اوثقا أو افقها.
اقول: این فرمایش محقق رشتی که گفت من علم مرحوم شیخ انصاری را به ارث برده ام و عقلش را هم میرزای شیرازی و زهدش را هم با خودش برد، این فرمایش ایشان در اینجا نشانه ای از ارث علم شیخ انصاری در آن نیست. 
اولا: آقا! شما فرض کردید خبر مخالف عامه قطعی الصدور، گفتید خبر مخالف عامه ای که قطعی الصدور است ترجیح داده شد بر خبر موافق عامه سواء کان قطعی الصدور أو ظنی الصدور. دیگر معنا ندارد این خبر موافق عامه راوی اش اوثق باشد این مرجح صدوری باشد و این مقدم بشود. قبول ما حرفی نداریم فعلا، ولی شما چه جور تعدی می کنید به جائی که خبر مخالف عامه قطعی الصدور نیست؟ آنجا را چه می گوئید؟ اگر خبر مخالف عامه ظنی الصدور است آنجا چه اشکال دارد شارع بیاید بگوید در اینجا که خبر موافق عامه و خبر مخالف عامه هر دو ظنی الصدور هستند، اینجا من می گویم اول برو سراغ افقه بودن راوی، اوثق بودن راوی. چه اشکالی دارد؟ 

ثانیا: روایت راوندی که موضوعش در ترجیح به مخالفت عامه خبر قطعی الصدور نیست. إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان. و مقبوله و مرفوعه هم برفرض موردشان خبرین مشهورین به معنای قطعی الصدور باشد اما مفهوم که ندارند، در سؤال سائل اخذ شده است. اطلاق روایت راوندی می گوید خبر مخالف عامه این موضوعش اعم است از ظنی الصدور و قطعی الصدور. چرا شما می گوئید موضوع ترجیح به مخالفت عامه الخبر المشهور است أی القطعی الصدور؟! حتی مقبوله عمر بن حنظله آن و ما خالف العامة ففیه الرشاد ظاهرش تعمیم است، العلة تعمم. درست است موضوعش الخبران المشهوران است، ولی تعلیل است و تعلیل مفید عموم است. وقتی امام می فرماید ما خالف العامة ففیه الرشاد عرف خصوصیتی نمی فهمد برای خبر قطعی الصدور. ما خالف العامة ففیه الرشاد دیگر در خبرین متعارضین.

سؤال وجواب: در مورد سؤال که خبران مشهوران بود امام جواب دادند، اینکه مفهوم ندارد که روایت راوندی را تقیید بزنیم. 

جالب این است محقق رشتی قبول دارد که ترجیح به موافقت کتاب مقدم است بر ترجیح به مخالف عامه، این را قبول دارد، ولی می گوید ترجیح به موافقت کتاب مرجح مضمونی است. من مرجح های صدوری و جهتی را می گویم. ترجیح به موافقت کتاب را محقق رشتی مقدم می داند بر ترجیح به مخالف عامه، ولی آن را جدا حساب می کند، بحث ایشان در تقدیم مرجح صدوری است بر مرجح جهتی، این را اشکال می کند.

ثالثا: برفرض مقبوله عمر بن حنظله مشهور در آن به معنای مشهور روائی باشد که یعنی خبر قطعی الصدور است، که ما در او هم اشکال داریم، اولا می گوئیم مراد از مشهور، مشهور روائی نیست، خبر مشهور است بعد از اینکه گفت المجمع علیه بین اصحابک یعنی خبر مشهور عملی است، یعنی بخش معتنابهی از اصحاب طبق این خبر عمل کرده اند ولو خبر شایع شده است از یک راوی ثقه، مثلا از محمد بن مسلم، این می شود خبر مشهور. لزوما به معنای خبر قطعی الصدور نیست. حالا برفرض مقبوله را بگوئید ظهور دارد در خبر قطعی الصدور که آقای خوئی و آقای صدر هم کمک محقق رشتی می آیند، اما در مرفوعه زراره که اینطور نیست. مرفوعه زراره بعد از اینکه گفت کلاهما مشهوران، تازه امام گفت خذ بقول اعدلها عندک و اوثقهما فی نفسک. ترجیح به اصدقیت و اوثقیت را در مرفوعه زراره در فرضی که دو خبر مشهورند ذکر کرد. یعنی دو تا خبر قطعی الصدور؟ خب دو تا خبر قطعی الصدور را که من از امام خودم شنیدم، اینکه راوی اصدق است یا اکذب است چه تأثیری دارد؟ فرض این است که شما گفتید قطعی الصدور، قطعی الصدور راوی یکی اصدق و اعدل باشد چه اثری دارد؟ پس مرفوعه زراره موضوعش مشهور به معنای قطعی الصدور نیست.

و در خود مرفوعه اول ترجیح داد به صفات راوی. اول گفت خذ بقول اعدلهما عندک و اوثقهما فی نفسک، بعد که زراره گفت کلاهما عدلان مرضیان، آن موقع امام فرمود خذ بما خالف العامة. خب حرف محقق رشتی بر خلاف مرفوعه زراره است. اینکه یکوقت مرفوعه زراره را سندا اشکال می کنید مثل ما او یک بحث دیگری است. 

سؤال وجواب: فرض این است که خبر قطعی الصدور است. اینکه بگوئیم شارع تعبد محض کرده، با اینکه دو تا خبر قطعی الصدور تعارض کرده اند گفته ببین اعدل چه می گوید تا مقام اعدل در جامعه شناخته بشود و مردم به اعدل بیشتر احترام کنند. نکته موضوعیه و نفسیه دارد. خب این خلاف ظاهر است. 

سؤال وجواب: فرمایش محقق بهبهانی که صاحب کفایه هم پذیرفته است این است که خبری که مخالف عامه است منشأ می شود که ما حمل کنیم آن خبر موافق عامه را یا بر تقیه یا بر عدم صدور. خب یکوقت می گوئید قطع پیدا می کنیم که یا صادر نشده یا اگر صادر شده تقیة بوده، او که مجازفه است جناب وحید بهبهانی. آیا نمی شود یک خبر موافق عامه ای هم صادر شده و هم به داعی جد صادر شده باشد؟ شما چه جور قطع پیدا می کنید؟ پس نگوئید که ما قطع پیدا می کنیم بأن الخبر الموافق لهم إما غیر صادر عن الامام أو صادر تقیة. نه، ممکن است هم از امام صادر شده باشد و هم به داعی جد صادر شده باشد. مگر بنا است هر چه عامه می گویند ائمه علیهم السلام ضد آن را بگویند؟. خب معارضش اگر خبر ظنی الصدور است شاید صادر نشده، اگر خبر قطع الصدور است شاید مصلحتی بوده است، همه اش که داعی تقیه نیست، شاید داعی آخری بوده است که مطلبی بگویند مخالف عامه به داعی جد هم نباشد. مگر داعی حتما تقیه است؟ شاید به داعی بایکوت کردن عامه بوده است نه به داعی جد. همیشه که داعی تقیه نیست گاهی داعی مبارزه است. به داعی مبارزه با عامه یک مطلبی را می گویند وتوریه می کنند، اما اینجا موقعیت مناسب است که درگیر بشوند با عامه، احتمالش هست. 

بله فرمایش مرحوم آخوند را می گوئید که عقلاء اصالة الجد جاری نمی کنند در خبر موافق عامه، او غیر از فرمایش وحید بهبهانی است. او هم جوابش این است که عقلاء اصالة الجد در این خبر موافق عامه جاری نمی کنند از باب تعارض، خب حرفی نیست، اما چه کسی می گوید آن خبر مخالف عامه را عمل می کنند؟ شاید متحیر می مانند. 

ولذا این فرمایشات تمام نیست، ما تابع نص هستیم. روایت راوندی اگر پذیرفتیم دو تا مرجح ذکر کرده، طبق ترتیب روایت راوندی، مقبوله عمر بن حنظله مرجحات را به ترتیب ذکر کرده طبق ترتیب مقبوله باید مشی کنیم. 
اما بقیه فرمایشات، فرمایش مرحوم شیخ، فرمایش صاحب کفایه وآقای سیستانی انشاءالله در جلسه بعد مطرح خواهد شد.
