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جلسه 129- 398
یک‌شنبه – 08/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مناقشه در استدلال به روایت پنجم بر مفهوم شرط (صحیحه ابن خزاز)

یکی از روایاتی که استدلال شده به آن بر مفهوم شرط صحیحه علی بن ایوب خزاز هست در ذیل آیه شریفه فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه، کسی که روز دوازدهم ذیحجه تعجل کند، از منی کوچ کند گناه نکرده است، ‌امام صادق علیه السلام فرمود فلو سکت لم یبق احد الا تعجل و لکنه قال و من تاخر فلااثم علیه. اگر فقط همان جمله فمن تجعل فی یومین فلااثم علیه بود مردم مفهوم‌گیری می‌‌کردند، مفهوم می‌‌گرفتند که پس ماندن در منی تا روز سیزدهم گناه است، فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه یعنی من لم یتعجل فعلیه الاثم، ‌ولی چون به دنبالش فرمود و من تاخر فلااثم علیه مشکل حل شد. پس معلوم می‌‌شود که جمله شرطیه مفهوم دارد.

انصافا این است که این روایت را ما باید رد کنیم علمش را به اهلش اگر نشود حمل بر جدل در مقام مباحثه با خصم کنیم چون روشن است فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه در مقام توهم حظر است. اگر بگویند کسی که ناهار خورد فتعجل فی الخروج فلااثم علیه معنایش این نیست که اگر کسی تعجل نکرد و خواست بماند گناه کرده است.

مخصوصا که ما عرض کردیم من تعجل از ادات شرط نیست، ‌من موصوله از ادات شرط اصولی نیست، شرط نحوی هست اما شرط اصولی نیست. شرط اصولی آن هست که ثبوت حکم برای یک موضوعی معلق بشود بر یک شرطی، اما من کان عالما فاکرمه موضوع همین من کان عالما هست و ضمیر در جزاء به همین من کان عالما بر می‌‌گردد، و انتفاء وجوب اکرام من کان عالما به انتفاء شرط، عقلی است از باب انتفاء موضوع آن هست. فرق می‌‌کند با مثل العالم ان کان عادلا فاکرمه، ‌ضمیر در فاکرمه به عالم بر می‌‌گردد نه به عالم عادل. ظهور عرفی العالم ان کان عادلا فاکرمه این است که در خطاب ضمیر به عالم بر می‌‌گردد و در طول رجوع ضمیر به عالم شرط دارد شرطش این است که ان کان العالم عادلا فاکرمه و مفهوم که می‌‌گیریم می‌‌شود العالم ان لم یکن عادلا فلایجب اکرامه. اما در من کان عالما فاکرمه ضمیر در فاکرمه به من کان عالما بر می‌‌گردد یعنی اکرم من کان عالما خب وقتی منتفی شد من کان عالما وجوب اکرام من کان عالما هم منتفی می‌‌شود به انتفاء موضوعش به حکم عقل. و این مفهوم اصطلاحی نیست که بخواهد سنخ حکم را در بقیه افراد، ‌وجوب اکرام را در غیر عالم نفی کند، در یک جا می‌گوید من کان عالما فاکرمه، در جای دیگر می‌‌گوید من کان هاشمیا فاکرمه. این‌جا هم من تعجل فی یومین فلااثم علیه این ربطی به جمله شرطیه‌ای که بخواهد مفهوم داشته باشد ندارد.

از این بحث بگذریم.

تنبیهات

تنبیهاتی هست در ادامه بحث مفهوم شرط که متعرض این تنبیهات می‌‌شویم:

تنبیه اول: ربط بین شرط و جزاء مدلول تصوری ادات شرط است نه مدلول تصدیقی

تنبیه اول این است که ادات شرط در مرحله دلالت تصوریه ربط می‌‌دهد بین شرط و جزاء، و لو مدلول تصدیقی نداشته باشیم. از موج هوا هم بشنویم که ان کان العالم عادلا فاکرمه، ما به ذهن‌مان می‌‌آید ربط جزاء ‌به شرط. حال یا ربط تعلیقی است که مشهور می‌‌گویند که ثبوت الجزاء موقوف علی ثبوت الشرط یا ربط تقدیری است که ما عرض می‌‌کنیم که الجزاء ثابت علی تقدیر ثبوت الشرط.
یک شاهدی هم ذکر کنیم برای این‌که قطع نظر از مدلول تصدیقی ما در مرحله مدلول تصوری ربط جزاء به شرط را می‌‌فهمیم از جمله شرطیه، این است که گاهی مدلول تصدیقی در جزاء نیست. در اذا جاء زید فأَکرمه مدلول تصدیقی می‌‌تواند در جزاء باشد، ‌وجوب اکرام زید علی تقدیر مجیئه یا اذا جاء زید فأُکرمه اخبار از اکرام زید علی تقدیر مجیء هست، اما در مثل هل ان جاء زید فتکرمه مدخول هل که ان جاء زید فتکرمه هست که مدلول تصدیقی ندارد. مدلول تصدیقی هل ان جاء زید فتکرمه استفهام از این قضیه شرطیه است، مدلول تصدیقی هل ان جاء زید فتکرمه استفهام است، استفهام با هل ایجاد شد، ‌ان جاء زید فتکرمه که مدخول هل است مدلول تصدیقی ندارد.
شهید صدر: مدلول تصدیقی جمله شرطیه، ملازمه بین شرط و جزاء است
در بحوث گفتند: ما به نظرمان مدلول تصدیقی جمله شرطیه جزاء نیست بلکه کل جمله شرطیه است. یعنی همان تعلیق الجزاء علی الشرط که از آن تعبیر می‌‌کنند الملازمة‌ بین الجزاء ‌و الشرط، همان مدلول تصدیقی جمله شرطیه است که مدلول تصوری آن هم هست. و لذا ایشان فرموده است که ظاهر جمله شرطیه این است که مدلول تصوری‌اش وقتی توقف الجزاء علی الشرط بود نه خود ثبوت الجزاء، مدلول تصدیقی‌اش هم می‌‌شود توقف الجزاء‌ علی الشرط و ملازمه بین جزاء و شرط.

بعد ایشان فرموده‌اند که یک احتمالی هم هست که آن خلاف ظاهر است که مثلا کسی می‌‌گوید اذا جاء زید جاء ابنه معه، ‌این به این معنا باشد که می‌‌خواهد خبر بالفعل بدهد از آمدن زید همراه با آمدن فرزندش با او، نه این‌که خبر بدهد از ملازمه که اذا جاء زید جاء ابنه معه ولی ممکن است زید نیاید فرزندش هم با او نیاید. اگر خبر از ملازمه باشد، خبر از ملازمه خبر از وجود طرفین ملازمه نیست. اذا کانت الشمس طالعة‌ فالنهار موجود در شب هم صادق است با این‌که نه شمسی طالع هست نه نهاری موجود است. ظاهر جمله شرطیه خبر از ملازمه است نه خبر از وجود بالفعل شرط یا وجود بالفعل جزاء، فقط خبر می‌‌دهد که ملازمه است بین وجود شرط و وجود جزاء. اما احتمال خلاف ظاهر این است که مراد از جمله شرطیه اخبار فعلی باشد از جزاء مقید به شرط یا به تعبیر دیگر از شرط مقید به جزاء یعنی خبر می‌‌دهد که در آینده واقع خواهد شد این مطلب: اذا جاء زید جاء ابنه معه یعنی بدانید در آینده پسر زید همراه با زید خواهد آمد، ولی این احتمال خلاف ظاهر است. چرا؟ برای این‌که مدلول تصوری جمله شرطیه ملازمه بود بین جزاء و شرط، ظاهر این است که مدلول تصدیقی هم اخبار از ملازمه است (یا انشاء ملازمه است در انشائیات) بین جزاء و شرط اما این‌که بخواهد خبر بدهد از وجود بالفعل جزاء مقیدا به وجود شرط، اذا جاء زید جاء ابنه معه بخواهد خبر بدهد که بعدا پسر زید همراه با زید خواهد آمد که اگر این‌طور نشد نه زید آمد نه پسر زید این شخص متهم به دروغ‌گوی می‌‌شود، این خلاف ظاهر است. و لکن به عنوان یک احتمال خلاف ظاهر می‌‌شود به آن توجه کرد. 
اشکال

ما به نظرمان این فرمایش فرمایش ناتمامی است. ما معتقدیم که این‌که ما بخواهیم از ان جاء زید فیجیء ابنه معه اراده کنیم اخبار از وجود مقید جزاء را بگوییم بعدا پسر زید همراه با زید خواهد آمد این اصلا غلط است نه این‌که خلاف ظاهر است. این‌که ما بگوییم می‌‌خواهیم خبر بدهیم از آمدن پسر زید همراه با زید، باید بگوییم سیجیء ابن زید مع ابیه، نه این‌که بگوییم اذا جاء زید فیجیء ابنه معه. بخواهیم با این مطلب بفهمانیم که قطعا پسر زید با زید خواهد آمد، این غلط است حتی مجازا هم درست نیست نه این‌که صرفا خلاف ظاهر است.

[سؤال: ... جواب:] اذا زلزلت الارض زلزالها، تقدیر دارد یعنی اذکر، اذا زمانیه است، اذکر این زمانی را که زلزلت الارض زالزلها و اخرجت الارض اخبارها و قال الانسان مالها یومئذ تحدث اخبارها. مثل و اذ تاذن ربک، این یعنی و اذکر. بحث در جمله شرطیه است که جمله شرطیه می‌‌گوید اذا جاء زید فیجیء‌ ابنه معه بگوییم این می‌‌خواهد خبر بدهد از آمدن پسر در آینده به طور جزم همراه با آمدن خود زید، این غلطٌ من الکلام است، مجرد خلاف ظاهر نیست. ... یعنی ما خودمان صم و بکم هستیم؟ حالا بحث عربی که نیست، فارسی هم همین‌طور است: اگر زید بیاید پسر او هم همراه او می‌‌آید. بالاخره فارسی ترکی عربی، نیازی نیست که عربی فرض کنید.
ما به نظرمان مدلول تصدیقی جمله شرطیه ملازمه نیست، این فرمایش آقای صدر درست نیست. مدلول تصدیقی جمله شرطیه ثبوت جزاء است، یا انشاء جزاء در ان جاء زید فاکرمه است. منتها ثبوت جزاء یا انشاء جزاء معلقا علی وجود الشرط یا به تعبیر محقق اصفهانی که ما هم پذیرفتیم علی تقدیر ثبوت الشرط.

در همین مثال معروف اذا طلعت الشمس فالنهار موجود، مدلول عرفیش خبر از ملازمه نیست بین طلوع شمس و وجود نهار، بلکه خبر است از وجود نهار علی تقدیر طلوع الشمس. این متفاهم عرفی هست. و این‌که آقای صدر فرمودند مدلول تصدیقی جمله شرطیه چون جمله، یک مدلول تصدیقی بیشتر ندارد، مدلول تصدیقی جمله شرطیه تعلیق الجزاء علی الشرط است، الملازمة بین الشرط و الجزاء است یعنی کانّه شما می‌‌گویید بین طلوع الشمس و وجود النهار ملازمة، ما این به نظرمان خلاف وجدان است. نه، ظاهرش این است که خبر می‌‌دهد از ثبوت جزاء علی تقدیر ثبوت الشرط.

و لذا در غیر مورد استفهام و مانند آن‌ که استفهام از کل مفاد قضیه شرطیه است، هل ان جاء زید فتکرمه، مدلول تصدیقی استفهام است منتها استفهام از ثبوت الجزاء علی تقدیر ثبوت الشرط، یا نفی، لیس ان جاء زید فتکرمه، مدلول تصدیقی‌اش نفی ثبوت الجزاء علی تقدیر ثبوت الشرط است. در جمله‌های شرطیه دیگر مدلول تصدیقی ثبوت الجزاء هست (در ان جاء زید فأَکرمه) علی تقدیر ثبوت الشرط یا معلقا علی ثبوت الشرط.
این بحث به لحاظ بحث تحلیلی مطرح شد و الا ما برایش ثمره عملیه‌ای نمی‌بینیم مگر این‌که بخواهیم نقض کنیم بگوییم طبق مبنای کسانی که می‌‌گویند مفاد جمله شرطیه اخبار از ملازمه است باید اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص عرفی باشد. اگر بگوییم بین عادل بودن عالم و وجوب اکرام او ملازمه است و بگوییم مفاد ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه این است که بین وجوب اکرام العالم و عدالته ملازمةٌ، بعد می‌‌دانیم زید عالم وجوب اکرام ندارد، چرا ندارد؟ یا فاسق است تا تخصصا خارج باشد از آن خطاب، یا عادل است تا ‌تخصیص خورده باشد از آن خطاب. ‌طبق قول کسانی که می‌‌گویند مفاد ان کان العالم عادلا فاکرمه اخبار از ملازمه است بین وجوب اکرام العالم و کونه عادلا، کاملا عرفی است که بگوییم حال که زید وجوب اکرام ندارد پس عادل نیست. ‌زید عالم وقتی وجوب اکرام نداشت و بین وجوب اکرام عالم و عدالت او ملازمه است کشف می‌‌کنیم زید عادل نیست.

البته آقای صدر می‌‌گویند ما قبول داریم این را. ایشان اجمالا قبول کرده اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص را. و لکن ما عرفی نمی‌دانیم این را. عرف عکس نقیض را عمل نمی‌کند می‌‌گوید چه می‌‌دانم شاید تخصیص خورده باشد زید از کجا بفهمم تخصصا خارج است.
[سؤال: ... جواب:] اصالة عدم التخصیص در ملازمه می‌‌گوید، این‌جا هم ملازمه است بین وجوب اکرام زید و عدالت زید، حال که وجوب اکرام ندارد این زید عالم پس عدالت نداد. ... ثبوت علی تقدیر الثبوت اخبار مستقل از ملازمه نیست، او می‌‌گوید علی تقدیر کون العالم عادلا ثابت است وجوب اکرام او، این اخبار مستقل از ملازمه نیست، فرق می‌‌کند با اخبار مستقل از ملازمه. اخبار مستقل از ملازمه بدهند، بعد علم به انتفاء لازم داشته باشیم، به برکت عموم ملازمه می‌‌گوییم حال که لازم منتفی است پس ملزوم هم منتفی است. این کاملا عرفی است، در حالی که ما در این موارد عرفی نمی‌دانیم که کسی بگوید زید عالم می‌‌دانیم وجوب اکرام ندارد پس کشف می‌‌کنیم که بخاطر عموم ملازمه او عادل نیست. ‌این را ما عرفی نمی‌دانیم. و این را می‌‌توانیم شاهد بگیریم بر مدعای خودمان وفاقا للمحقق الاصفهانی که مدلول تصدیقی جمله شرطیه ثبوت الجزاء است علی تقدیر ثبوت الشرط نه بیان ملازمه بین الجزاء و الشرط.
[سؤال: ... جواب:] ادله دیگر مفهوم شرط را باید مطرح کند، ‌مثل اطلاق أویی محقق نائینی، اطلاق مقامی منتقی الاصول، قاعده الواحد که مرحوم آقای بروجردی فرمود، باید آن‌ها را مطرح کند که همه این‌ها را ما مطرح کردیم و رد کردیم یا وجهی که در درس‌نامه اصول در ادامه تقریر بحث‌هایی که چاپ نشده است ولی موجود است، فرمودند: "ما استظهارمان این هست که جزاء را مقید می‌‌کند به شرط و محدود می‌‌کند به شرط پس با انتفاء شرط جزاء منتفی می‌‌شود"، باید از این راه‌ها پیش بیاییم که همه این راه‌ها را ما ایراد گرفتیم.
تنبیه دوم: شرط محقق موضوع، مفهوم ندارد
تنبیه دوم این است که اگر شرط به نحوی باشد که انتفاء او موجب می‌‌شود که موضوع در خطاب منتفی بشود، این‌جا ما مفهوم شرط نمی‌توانیم قائل بشویم، مفهوم شرط در جایی است که با انتفاء این شرط موضوع در خطاب باقی بماند عرفا. مثل العالم ان کان عادلا فاکرمه، موضوع خطاب عالم است، با انتفاء شرط عالم بودن که منتفی نمی‌شود. فرق نمی‌کند اول بگوید العالم ان کان عادلا فاکرمه یا اول شرط را بگوید ان کان العالم عادلا فاکرمه. العالم ان کان عادلا فاکرمه یا ان کان العالم عادلا فاکرمه تفاوتی ندارد، مهم این است که ظاهر این خطاب این است که عالم مفروض الوجود گرفته شده با قطع نظر از شرط.

و لذا از این‌جا نتیجه می‌‌گیریم اگر جمله شرطیه این‌گونه باشد: ان کتب الفقیه کتابا فاقرأه، این فرق می‌‌کند با این‌که بگویند ان کتب الفقیه الکتاب فاقرأه. یک لام سرنوشت این جمله شرطیه را عوض می‌‌کند. ان کتب الفقیه کتابا فاقرأه مفروض الوجود گرفته نشده است کتاب در آن، چون انتفاء این می‌‌شود که ان لم یکتب الفقیه کتابا، در ان لم یکتب الفقیه کتابا فرض کردید وجود کتاب را؟ نه. بر خلاف این‌که بگویید ان کتب الفقیه الکتاب. یا واضح‌تر بگویید الکتاب ان کتبه الفقیه فاقرأه، این‌جا الکتاب در خطاب مفروض الوجود گرفته شده، می‌‌شود الکتاب ان لم یکتبه الفقیه، کتاب را مفروض الوجود گرفتید می‌‌گویید ان لم یکتب الفقیه فلاتقرأه این مفهوم دارد.ان اعطاک زید فاکهة فکلها، ان لم یعطک زید فاکهة مفروض الوجود گرفته نشده که فاکهه‌ای هست، اما اگر بگویند الفاکهة ان اعطاکها زید فکل، این مفروض الوجود گرفته شده فاکهه.
این مثالی که می‌‌زنند ان رزقت ولد فاختنه، آن مثال خیلی روشنی است برای شرط محقق موضوع، اگر ولد نباشد اصلا موضوع دیگری ما نمی‌توانیم فرض کنیم برای وجوب ختان. ولی آن‌جا هم اگر می‌‌گفت ان رزقت ولدا ابیض فاختنه، باز همین بحث پیش می‌‌آمد که ان لم ترزق ولدا ابیض فرض نکرده که رزقت ولدا و لیس بابیض، اما اگر می‌‌گفت الولد ان رزقته ابیض فاختنه او می‌‌شد الولد ان لم ترزقه ابیض فلایجب ان تختنه، می‌‌گفتیم مفهوم دارد، اما ان رزقت ولد ابیض، انتفاء شرط این می‌‌شود که ان لم ترزق ولدا ابیض فرض نکرده رزقت ولدا.

و لذا این‌که در بحوث برای این سری از مثال‌ها مفهوم‌گیری کرده، حتی برای ان رزقت ولدا ابیض فاختنه تا چه برسد به آن مثال‌هایی که زدیم، ان الّف زید کتابا فاقرأه، برای همه این‌ها مفهوم شرط قائل شده. که خود ایشان گذاشت گذاشت تا رسید به جلد 4 بحوث، آیه نبأ، در متن هم استدلال کرد به آیه نبأ که مفهوم شرط دارد، ‌ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا می‌‌شود ان لم یجئ الفاسق بنبأ فلایجب التبین عنه، نبأ را اگر فاسق نیاورد تبین از آن لازم نیست یعنی حجت است بلاحاجة الی التبین.

در پاورقی بحوث، مقرر ایشان گفت: استاد متوجه اشتباه شد، گفت: اگر آیه این‌جور بود که ان جاءکم فاسق بالنبأ فتبینوا، یا النبأ ان جاء به الفاسق فتبینوا او مفهوم شرط داشت چون در خطاب مفروض الوجود گرفته شده بود که نبأیی هست، النبأ ان جاء به الفاسق فتبینوا یعنی ان لم یجئ به الفاسق فلایجب التبین، می‌‌شود النبأ ان لم یجئ به الفاسق فلایجب التبین عنه، مفهوم پیدا می‌‌کند بناء بر قول به مفهوم شرط. اما ان جاءکم فاسق بنبأ انتفائش این است که ان لم یجئکم فاسق بنبأ فرض وجود نبأ نشده است. بله مفهوم وصف دارد بحث دیگری است که فاسق را در خطاب گفتند معلوم می‌‌شود خصوصیتی دارد او تمسک به مفهوم وصف است، ‌تمسک به مفهوم شرط در این آیه، دیگر درست نمی‌شود.

این هم تنبیه دوم.

تنبیه سوم: مفهوم عموم، سلب عموم است نه عموم سلب
تنبیه سوم: مرحوم شیخ انصاری فرمودند که جزاء اگر عام باشد مفهومش عموم السلب است. فریب نخورید، فریب کسانی را که می‌‌گویند مفهوم عموم سلب العموم است، فریب این‌ها را نخورید، نخیر، مفهوم عرفی عموم عموم السلب است. منطقی‌ها گفتند نقیض سالبه کلیه موجبه جزئیه است، نقیض موجبه کلیه سالبه جزئیه است، این‌ها مربوط به بحث منطق است که منطقی را بحث الفاظ نیست، ما در اصول دنبال استظهار عرفی هستیم، استظهار عرفی در مفهوم این است که نقیض سالبه کلیه موجبه کلیه است، نقیض موجبه کلیه سالبه کلیه است. 

جناب شیخ اعظم! مثال بزنید تا خوب جا بیفتد برای‌مان!! ایشان می‌‌فرماید: اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء‌ مفهومش این است که اذا لم یبلغ الماء قدر کر ینجسه کل شیء، لاینجسه شیء یعنی لاینجسه شیء من النجاسات، نکره در سیاق نفی مفید عموم است، مفهومش این نیست که اذا لم یبلغ قدر کر ینجسه بعض النجاسات، ابدا، نخیر، ینجسه جمیع النجاسات.

ایشان فرموده فکر نکنید فقط منِ شیخ انصاری این حرف را می‌‌زنم، شیخ طائفه شیخ طوسی، صاحب معالم، میرزای قمی، این مطلب را گفتند، ‌حکی عن بعضهم که مفهوم عموم در جزاء سلب العموم است. اسمش را هم نمی‌برد که کیست. صاحب هدایة المسترشدین است، ظاهرا نظر به ایشان دارد چون او این مطلب را گفته.

بعد ایشان می‌‌فرماید ممکن است کسی بگوید جناب شیخ انصاری! آیا مفهوم ان جاءک زید فلاتقتل احدا، ان کان زید امیرا لأستغنی من کل احد، این است که اگر زید نیاید همه را بکش؟‌ ان جاءک زید فلاتقتل احدا عموم است دیگر، سالبه کلیه است، مفهومش می‌‌شود موجبه کلیه؟ فاقتل کل احد؟ زید نیامده گناه مردم چی هست که شمشیر گرفتی همه را سر می‌‌بری؟ ان کان زید امیرا لاستغنی من کل احد، یعنی ان لم یکن زید امیرا لم یستغن من‌ ایّ احد، ‌یعنی محتاج همه‌کس هست؟ یا نه، مفهومش سلب العموم است نه عموم السلب، مفهومش این است که لم یستغن من کل احد یعنی کان محتاجا الی بعض الناس.
شیخ انصاری فرموده: دو تا مثال برای من پیدا کردی به رخ من می‌‌کشی؟ این‌ها قرینه دارد. قرینه دارد که ان جاء زید فلاتقتل احدا عدم مجیء زید که سبب نمی‌شود ما مردم را سر ببریم. اگر زید امیر نباشد منشأ نمی‌شود که به هر کس و ناکسی محتاج بشوید. این‌ها قرینه دارد، جاهایی که قرینه ندارد بگویید، جایی که قرینه نداشت ظهور عرفیش همین است که مفهوم عموم الجزاء عموم السلب است. یعنی مفهوم جزائی که به نحو موجبه کلیه گفته می‌‌شود با ادات عموم مفهومش این است که سالبه کلیه باشد. یا مفهوم جزائی که به نحو سالبه کلیه ذکر می‌‌شود با ادات عموم می‌‌شود موجبه کلیه. مفهوم موجبه کلیه سالبه کلیه است، مفهوم سالبه کلیه موجبه کلیه است.

بعد ایشان فرمودند: ان جاء زید فاکرم العلماء، به نظر ما روشن است، مفهومش این است که ان لم یجئ زید فلایجب ان تکرم العلماء مطلقا نه فلایجب ان تکرم مجموع العلماء‌ و لکن قد یجب اکرام بعضهم. 

به نظر ما این فرمایش درست نیست. انصافا باید بین عموم و اطلاق فرق بگذاریم. عمومی که با ادات عموم بکار می‌‌رود مفهومش سلب العموم است. ان جاء ولدک من السفر فتصدق علی مجموع الفقراء، یا علی جمیع الفقراء، این یعنی ان لم یجئ ولدک من السفر فلایجب التصدق علی الفقیر مطلقا؟ می‌‌گوید اگر پسرت از سفر آمد به جمیع فقراء یک هزار تومانی بده، حالا که پسرت از سفر نیامده هیچ پولی لازم نیست به فقراء بدهی؟ این‌ها عرفیت ندارد. اذا بلغ الماء قدر کر لاینجسه شیء من النجاسات مفهومش این است که ینجسه کل شیء من النجاسات اذا لم یبلغ قدر کر؟ قطعا این‌ها درست نیست. و مفهوم عموم می‌‌شود سلب العموم، موجبه جزئیه می‌‌شود نقیض سالبه کلیه، یا نقیض موجبه کلیه می‌‌شود سالبه جزئیه اگر جزاء از ادات عموم در آن بکار رفته باشد. و لذا اگر یکی بگوید اگر زید از سفر نیاید هیچ‌یک از پول‌هایی که در جیبت هست صدقه نده، معنایش این است که اگر زید از سفر بیاید همه آن پول‌ها را صدقه بده؟ این معنایش این است؟ می‌‌گوید اگر زید از سفر نیاید من با خدا خلاصه جدل کردم گفتم بچه‌‌ام اگر از سفر بیاید که آمده، اگر نیاید یک ریال از پول‌هایم را صدقه نمی‌دهم، ان لم یجئ زید من السفر فلاتتصدق بشیء من الفلوس التی فی جیبک، مفهومش این است که اگر زید از سفر آمد همه پول‌ها را صدقه بده؟ 
[سؤال: ... جواب:] یعنی اینقدر صدقه بده که اگر غسل هم بر تو واجب شد پول غسل کردن نداشته باشی؟ این‌ها که نیست.

بله ما در مطلق این مطلب را قبول داریم، ‌ان‌شاءالله نکته‌اش را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
