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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به ترتیب بین مرجحات بود. سه نظر در این رابطه وجود دارد:

نظر اول: نظر مرحوم وحید بهبهانی هست که مرجح جهتی را مقدم کرده است بر مرجح صدوری. 

نظر دوم: نظر مرحوم شیخ انصاری است، که بر عکس نظر وحید بهبهانی فرموده است که: مرجح صدوری مقدم است بر مرجح جهتی. 

یعنی اگر خبر اوثق موافق عامه باشد و خبر غیر اوثق مخاف عامه باشد. طبق نظر اول که نظر وحید بهبهانی بود ما خبر غیر اوثق را که مخالف عامه است مقدم می کنیم. اما طبق نظر مرحوم شیخ انصاری خبر اوثق را ولو موافق عامه هست باید مقدم کنیم.

وجهی که مرحوم شیخ انصاری ذکر فرموده این است که ایشان فرموده است: موضوع اصالة الجهة خبری است که صادر باشد از امام علیه السلام. اول باید فرض بکنیم صدور خبر را از امام علیه السلام، تا بعد ببینیم این خبر به داعی جد صادر شده است یا به داعی تقیه صادر شده است. 

پس تعبد به صدور مقدم هست بر تعبد به جهت صدور. دلیل ترجیح خبر اوثق بر خبر ثقه منع می کند از تعبد به صدور خبر ثقه. وقتی که منع کرد از تعبد به صدور خبر ثقه، اصلا موضوعی نمی ماند که ما در آن بخواهیم مرجح جهتی اجراء کنیم بگوئیم چون مخالف عامه هست جهت صدور او اقرب به واقع است. 

بعد مرحوم شیخ به خودش اشکالی مطرح می کند وجواب می دهد:

اشکال این است که گفته می شود: دلیل حجیت سند اطلاق دارد، تا ممکن است باید به آن عمل کنیم، نمی توانیم رفع ید کنیم از دلیل تعبد به سند. و لذا در جائی که یک خبر عام است و دیگری خاص، ما چرا اخذ می کنیم به هر دو خبر؟ چون باید متعبد بشویم به سند دو خبر، بعد حمل می کنیم عام را بر خاص، می گوئیم مراد از عام مقدار ماعدای مخصص است. اگر به ما اشکال کنند که دو خبری که یکی از آنها موافق عامه هست و دیگری مخالف عامه، امکان تعبد به سند هر دو هست، چرا رفع ید کنیم از دلیل تعبد به سند؟ بعد از دلیل تعبد به سند و شمول آن نسبت به این دو خبر، می آییم می گوئیم آن خبر موافق عامه اضعف دلالة هست از حیث اینکه قابل حمل بر تقیه است. اینکه خبر اوثق را مقدم می کنیم بر خبر ثقه، یعنی عند تعارض السندین امکان تعبد به سند هر دو نیست می گوئیم ما سند خبر اوثق را تعبد می کنیم خبر غیر اوثق را رها می کنیم. اما جائی که امکان تعبد به سند هر دو حدیث هست، وجهی ندارد ما برویم سراغ مرجح سندی. تعارضی بین دو سند نیست، هر دو قابل تعبد است.

مرحوم شیخ در جواب می فرماید: نخیر، فرق است بین مقام و بین عام وخاص. در عام وخاص تعبد به صدور عام معقول است ولو بعد از حمل آن بر تخصیص، چون بعض مدلولش تعبد می شود و عمل می شود. اما در خبر موافق عامه شما کل مدلول این خبر را حمل بر تقیه می کنید، معنا ندارد تعبد به سند آن، لغو محض است. ولذا تعارض می شود بین تعبد به سند این وتعبد به سند آن خبر مخالف عامه. امکان تعبد به سند هر دو در اینجا نیست. چون شما چطور می خواهید تعبد بشوید به سند هر دو، نتیجه اش این می شود که خبر موافق عامه را حمل بر تقیه می کنید و عملا طرح می کنید. نتیجه تعبد به سندی که طرح خبر هست این معنا ندارد، این غیر از لغویت چیز دیگری نیست. ولذا نمی تواند دلیل تعبد به سند هر دو خبر را بگیرد. اینجا مرجح صدوری می آید می گوید خذ بخبر الاوثق ولو این خبر اوثق موافق عامه است. دیگر تعبد به سند خبر مخالف عامه اصلا پیش نمی آید تا موضوع پیدا کند اصالة الجهة و اصالة الجد در آن خبر مخالف عامه. چون موضوع آن تعبد به سند است، ودلیل خذ بخبر الاصدق مانع از تعبد به سند آن خبر غیر اصدق و غیر اوثق است ولو مخالف عامه باشد.

این محصل فرمایش مرحوم شیخ انصاری است.

مرحوم نائینی هم این فرمایش را پذیرفته وفرموده :انصافا فرمایش متینی است. مرجح صدوری مقدم است بر مرجح جهتی. چون اول باید صدور ثابت بشود تا نوبت برسد به اینکه ما ببینیم این خبر صادر وجه صدورش اراده جدیه است یا تقیه است. 

ولذا مرحوم نائینی فرموده: اول مرجح صدوری بعد مرجح جهتی بعد مرجح مضمونی. چون اول باید تعبد بشویم به سند یک خبر، بعد بگوئیم این خبر به داعی بیان حکم واقعی صادر شده است، بعد ببینیم مضمون این خبری که به داعی بیان حکم واقعی صادر شده است چیست. این مقتضای ترتیب طبعی بین مرجحات است. 

بعد مرحوم نائینی می بیند که روایت قطب راوندی اول ترجیح داده است به موافقت کتاب بعد ترجیح داده به مخالفت عامه، او را چطور توجیه کند؟

می فرماید: خب مشکل است عمل به این روایت، چون این معنایش این است که مرجح مضمونی مقدم است بر مرجح جهتی. در حالی که طبق ترتیب طبعی مرجح مضمونی آخرین مرجح است. ترجیح این خبر بخاطر اینکه مضمونش موافق با عموم کتاب است مرجح مضمونی است، این متأخر است از مرجح جهتی. مشکل است ما به روایت راوندی عمل کنیم که مرجح مضمونی را که موافقت با عموم کتاب است مقدم کرد بر مرجح جهتی. 

مگر اینکه بگوئیم موافقت کتاب مرجح صدوری است. یعنی خبری که موافق کتاب نیست تعبد به صدورش نمی شود. آنوقت مرجح صدوری بر مرجح جهتی مقدم است وروایت راوندی می شود مطابق با ترتیب طبیعی بین مرجحات. 

قول سوم: قول صاحب کفایه است. ایشان فرموده است: اگر روایات (که عمدتا مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره را ایشان مطرح می کند، روایت راوندی را مطرح نمی کند) دلالت بر ترتیب بکنند، که ما قبول می کنیم و تابع نص هستیم. اما اگر دلالت بر ترتیب نکنند (که نمی کنند چون بیش از ذکر ذات مرجح از این روایات استفاده نمی شود، حالا که ما حمل بر استحباب کردیم اخبار ترجیح را، حالا از او غمض عین می کنیم، به لحاظ ترتیب بین مرجحات هم استفاده نمی شود ترتیب خاص، حالا یکجا این مرجح را گفته اند یکجا مرجح دیگر را گفته اند، معنایش این است که اینها مرجح هستند ذاتا، حالا اگر یک مرجحی در این خبر بود و مرجح دیگر در خبر دیگر بود چه کنیم آنجا را ناظر نیستند) ایشان فرموده بنابر این استظهار که از این روایات ترتیب نمی شود فهمید، به نظر ما تمام این مرجحات در عرض واحد هستند حتی به لحاظ ترتیب طبیعی هم هیچ ترتیبی بین اینها نیست، چون همه اینها مرجح صدوری هستند. 

اینکه مزیت در کجا است، مزیت در سند یک حدیث است که راوی این حدیث اوثق است، یا مزیت در جهت صدور است که این خبر مخالف عامه است، یا مزیت در مضمون است که این مضمون موافق با ظاهر کتاب است، اینها مناشئ مزیت هستند، والا همه این مزیتها نتیجه شان تعبد به صدور آن خبر ذو مزیت و عدم تعبد به صدور آن خبر فاقد مزیت است. معنا ندارد که شارع بیاید تعبد کند به خبری بخاطر مزیت اینکه مخالف عامه است واین مرجح صدوری نباشد. یعنی چی؟ بالاخره مرجح صدوری است، چون می گوید من دیگر تعبد نمی کنم به صدور آن خبر موافق عامه. لغو است تعبد به او. لغو است که تعبد کند به صدور او و بعد بگوید به او عمل نکن و او را طرح کن عملا.

و یا مرجح مضمونی، خبر موافق کتاب است، این مزیت در مضمونش است، این منشأ می شود که شارع تعبد به صدور این خبر بکند و تعبد نکند به صدور آن خبر مخالف ظاهر کتاب. همه این مرجحات که اسم های مختلفی دارند به لحاظ اینکه منشأ مرکز مزیت ها مختلف است، یکی مزیتش در راوی خبر است و یکی مزیتیش در مضمون خبر است و یکی مزیتش در جهت صدور خبر است، ولی همه اینها مرجح صدوری هستند. 

اشتباه نکنید مواردی که خبر ظنی الصدور است آن را قیاس کنید با جائی که خبر قطعی الصدور است. در جائی که خبر قطعی الصدور است دو خبر قطعی الصدور یکی موافق عامه است و یکی مخالف عامه، آنجا ما نیاز نداریم به تعبد به صدور. علم به صدور داریم. آنجا مرجحیت مخالفت عامه متمحض است در تعبد به جهت صدور. چون تعبد به صدور در آنجا مطرح نیست علم به صدور هر دو هست. اما در جائی که علم به صدور نداریم مخالفت این خبر با عامه یک مزیتی است در جهت صدور او، و این منشأ می شود که مرجح صدوری بشود که ما متعبد بشویم به صدور این خبر مخالف عامه و متعبد نشویم به صدور خبر موافق عامه.

این هم قول سوم که قول صاحب کفایه است.

صاحب کفایه یک اشکالی هم به مرحوم شیخ کرده است که به نظر ما اشکال واردی است. فرموده است: جناب شیخ! شما که اصلا تعدی کردید از مرجحات منصوصه به مرجحات غیر منصوصه. فرمودید که إن المجمع علیه لاریب فیه این نفی ریب است بالاضافة الی الخبر الآخر، یعنی بالقیاس الی الخبر الآخر این خبر مشهور لاریب فیه است، لاریب فیه نسبی. و این را قرینه گرفتید بر اینکه پس هر کدام از دو خبر متعارض که لاریب فیه نسبی شدند یعنی اقرب شدند به واقع، باید به آن خبر عمل کنیم طبق این انّ المجمع علیه لاریب فیه. شما دیگر نباشد اصلا حرفی بزنید از ترتیب بین مرجحات و اصرار کنید به اینکه مرجح صدوری (مثل اوثق بودن راوی و شهرت روائیه) این مقدم است بر مرجح جهت صدوری. نه آقا!، بستگی دارد که کدامیک موجب اقربیت الی الواقع بشود. چون شما معیار را اقرب الی الواقع قرار دادید. اگر تکافؤ کردند و هیچکدام اقرب الی الواقع نشدند هیچکدام مقدم نیستند. شما که دیگر نباید این بحث را مطرح کنید. آنهایی باید بحث ترتیب را مطرح کنند که اقتصار می کنند بر مرجحات منصوصه. مرحوم شیخی که می فرماید ما از روایت إن المجمع علیه لاریب فیه یک ضابط عامی فهمیدیم که هر کجا احد الخبرین اقرب نسبی شد به واقع، بالقیاس الی الخبر المعارض لاریب فیه شد یعنی اقرب شد احتمال مطابقتش با واقع، او مقدم است. پس ملاک می شود اقربیت. یک مزیت در این خبر است و یک مزیت در آن خبر است، باید ببینیم امتیاز در کدامیک بیشتر است، اگر امتیازها مساوی بود هیچکدام اقرب نسبی الی الواقع نمی شوند و هیچکدام مقدم نمی شوند. 

سؤال وجواب: دیگر وقتی شما یک قاعده عامه ای از ان المجمع علیه لاریب فیه استفاده کردید که کل ما کان احد الخبرین المتعارضین احتمال صدقه و مطابقته للواقع اقوی فیتیعن الاخذ به، گفتید ما از این روایات این را استفاده می کنیم، دیگر باید ببینیم صغرای این کجا محقق می شود. دیگر چه بسا یک خبری مخالف عامه است ولو راوی اش اوثق نیست، اقوی احتمالا است که مطابق واقع باشد به او اخذ می کنیم.

که انصافا این اشکال واردی است.

آقای سیستانی در تأیید فرمایش وحید بهبهانی و جواب از مرحوم شیخ انصاری فرموده اند: جناب شیخ انصاری! ما معتقدیم که تمام این مرجح هایی که مطرح است مثل موافقت کتاب، شهرت، اینها می تواند مرجح جهتی باشد. و لذا ایشان با توجه به اینکه مقبوله عمر بن حنظله را فقط قبول دارد و نه مرفوعه زراره و روایت راوندی را، و از مقبوله یک کبرای عقلائیه استفاده کرده اند، گفته اند: ان المجمع علیه لاریب فیه یک کبرای عقلائیه از آن استفاده می شود. در برخی از موارد ایشان این کبرای عقلائیه را اینجور توضیح داده اند: (که ما این را به عنوان پیش مقدمه عرض می کنیم بعد فرمایش آقای سیستانی را در تأیید این نظر که برمی گرداند یک سری مرجحات را به مرجح سندی توضیح بدهم):

قاعده ای که ایشان تأسیس کرده است این است که فرموده: عقلاء وقتی دیدند بین دو دلیل تعارض هست، علم اجمالی به کذب یکی از این دو دلیل پیدا کردند، سوء ظن پیدا کردند به این دو دلیل، یک مزیتی اگر در یکی از این دو دلیل ببینند که آن سوء ظن ناشی از تعارض منصرف بشود به آن خبر آخر که فاقد مزیت است، و این خبر که واجد مزیت است بخاطر این مزیتش اطمینان نفس پیدا بشود به صدقش، آن قلق و اضطراب ناشی از تعارض نسبت به این خبر واجد مزیت برطرف بشود، دیگر اطمینان نفس حاصل بشود، آن قلق نفسی نسبت به اینکه مبادا آن خبر معلوم بالاجمال که دروغ است در میان این دو خبر همین خبر الف باشد دیگر آن قلق و اضطراب از بین برود، خب عقلاء به این خبر واجد مزیت عمل می کنند. 

و این اختصاص به خبرین متعارضین ندارد بلکه یک نکته عقلائیه است. فرموده ولذا ما قول اعلم را که مقدم می کنیم و اعلمیت را مرجح می دانیم نکته اش همین است که می گوئیم چون وقتی دو مجتهد با هم اختلاف دارند سوء ظن پیدا می شود به فتوای این دو مجتهد، بعد وقتی نگاه می کنند می بینند این مجتهد الف اول است، اما اعلم حسابی به حدی که آن سوء ظن که ناشی از علم اجمالی به کذب احد الفتویین است منصرف بشود به آن فتوای غیر اعلم، وآن قلق نفسی از بین می رود نسبت به فتوای اعلم و اطمینان نفسی حاصل می شود، خب فتوای اعلم را عقلاء عمل می کنند.

اقول: البته ما واقعا این کبرای ایشان را مخصوصا با این تعبیر که در دو جا مطرح کرده است نمی فهمیم. یکوقت شما می گوئید سوء ظن برطرف می شود از این خبر واحد مزیت، حالا خب این یک حرفی است. اما یکوقت می گوئید اطمینان نفس حاصل می شود. اطمینان نفس یعنی وثوق؟ ایشان تعبیر می کند به اطمینان نفس و وثوق و زوال قلق و اضطراب، یعنی شما واقعا در فتوای اعلم اطمینان پیدا می کنید به صدق او؟!

جالب این است که خود آقای سیستانی در حجیت فتوی وثوق را لازم نمی داند. می گوید فتوی با روایت فرق می کند. در روایت عقلاء می گویند خبر ثقه باید مفید وثوق باشد تا عمل کنیم. اما در قول خبره که حجیت فتوی بر اساس قول خبره است نخیر، عقلاء رجوع می کنند به اهل خبره ولو وثوق پیدا نکنند. در اصل حجیت فتوی وثوق لازم نیست. آنوقت در بحث اعلم هم ایشان این را می گویند که به نحوی باشد که سوء ظن برطرف بشود، این مقدار حرفی نیست، اما این تعبیر که به نحوی بشود که اطمینان نفس و وثوق حاصل بشود، آیا واقعا وثوق حاصل می شود؟ این همه اختلاف بین اعلم و غیر اعلم شما وثوق دارید که اعلم درست می گوید مخصوصا که قول اعلم مخالف مشهور هم باشد؟!

ایشان بعد از اینکه این کبری را مطرح کرده است فرموده: به نظر ما تطبیق این کبری بر مقام این است که اول باید مرجح جهتی را ببینیم بعد سائر مرجحات را (همان چیزی که وحید بهبهانی گفت). چرا؟

برای اینکه عقلاء وقتی می بینند یک زعیم دینی یا اجتماعی در شرائط تقیه به سر می برد، در شرائطی به سر می برد که نیاز دارد به اعمال توریه و استخدام روش های کتمان، و بارها خودش فرموده است که إنا نجیب الناس علی الزیادة و النقصان، خودش فرموده است که ما گاهی سخن می گوئیم و سخنمان محمل هایی دارد، مولایی که اینگونه حرف زده است گفته است که إنا نجیب الناس علی الزیادة والنقصان، إنا نجیب الناس علی سبعین وجها لنا من کل منها مخرج، یک حرفی می زنیم که هفتاد احتمال و مخرج و محمل در آن هست. إنا لا نعد الرجل منکم فقیها حتی یعرف معاریض کلامنا، معاریض کلام ما را بفهمید یعنی اشاره هایی که ما در روایاتمان می کنیم متوجه بشوید. خب مولائی که اینها را بیان کرده، شرائط تقیه دارد، شرائط توریه دارد، همه مطالب را محذور دارد به مردم بگوید، اگر همچنین مولائی باشد عقلاء بین دو کلامش جمع می کنند. اگر یک خبری است که موافق عامه است می گویند لابد اقتضاء تقیه بوده، اقتضاء توریه بوده، این را مقدم می کنند بر مرجحات صدوری و مرجحات مضمونی. 

ولی ایشان حواسش جمع است، می بیند مقبوله اول نرفت سراغ مرجح جهتی، و مقبوله را هم که نمی تواند رد کند، لذا می گوید: شما فکر می کنید مرجح جهتی چیست؟ خود شهرت روائیه مرجح جهتی است. چرا؟ برای اینکه اصحاب احادیثی که تقیة صادر می شد اصلا نقل نمی کردند. وقتی می فهمیدند این حدیث تقیة صادر شده مشهور نمی شد بین اصحاب. همینکه این حدیث مشهور شد بین اصحاب، این نشان می دهد که اصحاب دیده اند جهت صدورش تقیه ای نبوده است. یعنی عملا شهرت که اولین مرجح در مقبوله است را ایشان برگرداند به مرجح جهتی. 

بعد ایشان می فرماید: به نظر ما موافقت با کتاب هم مرجح جهتی است. خبری که موافق با کتاب است این جهت صدورش هم خوب است دیگر، چون چیزی که در قرآن بیان شده است که تقیه در آن مطرح نیست. وقتی قرآن این مطلب را دارد دیگر حاجتی به تقیه نیست. عامه با حکم مبین در کتاب که مشکلی ندارند. اگر یک حکمی در قرآن بیان نشده باشد ائمه علیهم السلام استناد کنند به کتاب علی علیه السلام و به مصحف فاطمه سلام الله علیها آنجا است که جای تقیه است. 

این مطلب ایشان را قبل از ایشان شیخ مفید هم دارد، ایشان در کتاب تصحیح الاعتقاد صفحه 147 دارد که: الروایة المکذوب متنها لاینتشر بکثرة الأسانید، فإن ما صدر تقیة لایکثر روایته عنهم ولم تجمع العصابة علی خبر کان الحکم فیه تقیة. می گوید اصلا خبری که تقیة صادر بشود مشهور نمی شود.

اقول: به نظر ما کل این فرمایشات قابل مناقشه است:

اما فرمایش آقای سیستانی، آقا! حالا آن قاعده شما اگر درست باشد همان عرضی را که به شیخ انصاری داشتیم به شما می گوئیم که دیگر اصلا سراغ ترتیب نروید، قاعده عامه را گفتید بدهید دست خلق الله وبروند عمل کنند. مثل اینکه در باب اعلمیت گفتید و خیلی ها نفهمیدند که إذا کانت الاعلمیة بحد یوجب صرف الریب الی فتوی غیر الاعلم، (حالا چند نفر این مطلب را در رساله ایشان می فهمند خدا می داند) همین را بدهید دست مردم، چطور به شیخ انصاری گفتیم چرا شما ترتیب بین مرجحات ذکر می کنید شما که یک ضابط بیشتر ندارد و هو الاقربیة، به آقای سیستاین هم می گوئیم شما هم که ضابطتتان صرف الریب است دیگر، حالا از هر راهی حاصل شد چکار دارید.

قطع نظر از این مناقشه می گوئیم این چیزی که می فرمایید خلاف مقبوله است. مقبوله آمد مقدم کرد شهرت را بر مخالفت عامه، شما می فرمائید شهرت نمی شود بر خبری باشد که تقیة صادر شده است. خب ما به این اشکالی نمی کنیم. اما این توجیهی که می کنید که موافقت کتاب هم مرجح جهتی است. خب این بهتر بود بگوئید که اصلا ما روایت راوندی را که ما قبول نداریم سندا. مقبوله هم که ترتیب بین موافقت کتاب و مخالفت عامه را ذکر نکرده است. این را خوب بود بفرمائید. نه اینکه بفرمائید موافقت کتاب مرجح جهتی است. آقا! خب امام گاهی می خواهد تخصیص بزند عموم کتاب را، از عامه حساب می برند، چون عامه اعتراض می کردند که شما مخالف قرآن صحبت می کنید. چه جور در این خبر موافق کتاب احتمال تقیه نیست. خب خبر موافق کتاب اتفاقا در مقابل خبر مخالف کتاب احتمال تقیه در آن مطرح است، چون امام می بیند که اگر بخواهد قرآن را تخصیص بزند سخت است، مجبور است یک جوری صحبت کند که موافق با کتاب باشد. و لذا خبر مخصص کتاب از یک حیث ممکن است بگوئیم مخالف با جو عامه است،چون انتظار نداشتند ائمه علیهم السلام قرآن را تخصیص بزنند. و لذا بهتر بود ایشان اینجور بیان کنند که ما مقبوله را قبول داریم و مقبوله هم ترتیب را نمی گوید. اما اصل مطلب را انشاءالله روز شنبه عرض می کنیم.

