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جلسه 13-43
چهار‌شنبه - 18/11/۹6

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مستثنیات غیبت بود. مستثنای پنجم این هست که مرحوم شیخ فرمود اگر غیبت کننده قصد حسم ماده فساد دارد چون مغتاب بالفتح منشأ فساد است، اگر او را غیبت کنیم فسادش را از بین می‌‌بریم، ‌اینجا غیبتش جایز است. چون مصلحت دفع فتنه این شخص بیشتر هست از مفسده غیبت او. یعنی با این‌که باب تزاحم است و لکن اهم است که ما قطع ماده فساد بکنیم.
این انصافا درست است و لکن باید اهم و مهم را در نظر بگیریم. در جایی که شخصی منشأ فساد دینی می‌‌شود‌، دین مردم را فاسد می‌‌کند، بلااشکال این‌که ما حفظ کنیم دین را اهم است از این‌که یک شخصی غیبت بشود که خود این شخص در فساد بر دین مردم تاثیر و نقش دارد و یا حتی ممکن است نقش هم نداشته باشد و لکن برای این‌که فساد دینی را بر طرف کنیم ممکن است مجبور بشویم که برخی عیب‌هایی را از افرادی بیان کنیم که الگوی فلان گروه منحرف هست. ممکن است آن الگو خودش منحرف نباشد اما ابراز انحراف است. من حیث لایشعر ابزار انحراف هست، ‌منحرفین از او بهره‌‌برداری می‌‌کنند‌، از سخنان او از افکار او و منشأ انحراف خودشان قرار داده‌‌اند افکار یک شخصی را. ما برای حفظ اعتقادات دینی مردم مجبوریم افشاگری بکنیم طبعا از باب تزاحم این کار جایز می‌‌شود.
مرحوم شیخ استدلال هم کرده به صحیحه داوود بن سرحان: عن ابی عبدالله علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله اذا رایتم اهل الریب و البدع من بعدی فاظهروا البراءة منهم و اکثروا من سبهم و القول فیهم و الوقعیة، ‌الوقعیة‌ یعنی همین بدگویی کردن که یکی از مصادیقش غیبت کردن آن هاست، و باهتوهم. مرحوم شیخ، مرحوم آقای خوئی، مرحوم امام، مرحوم استاد فرمودند اصلا با این حدیث بهتان به اهل بدع هم جایز است بزنیم تا طمع نکنند در فساد در اسلام و یحذرهم الناس، ‌مردم از آن‌ها بر حذر باشند، ‌و لایتعلمون من بدعهم، ‌ممکن است جلوی فساد او را نتوانیم بگیریم اما جلوی جذب مردم را به سمت او می‌‌توانیم بگیریم و یحذرهم الناس و لایتعلمون من بدعهم.
ما این را قبلا بحث کردیم. به نظر ما همان‌طور که مرحوم علامه مجلسی توجیه کرده باهتوهم را به معنای این گرفته که مبهوت کنید این‌ها را و لو خلاف ظاهر باهتوهم هست اما چون خلاف ارتکاز هست که ما تجویز بکنیم بهتان را بر دشمن، ‌این را ما قبلا بحث کردیم، ‌گفتیم روش ائمه هم این‌طور نبوده و روایت اگر صحیح باشد ربطی به باب تزاحم ندارد. روایت اصلا تجویز کرده بهتان را. بله در باب تزاحم اهم و مهم می‌‌کنیم، ‌راه منحصر می‌‌شود به بهتان، اهم و مهم می‌‌کنیم طبیعی این است که حکم عقلائی این است که اگر تزاحم بود بین حرام اخف و حرام اشد جایز می‌‌شود ارتکاب حرام اخف و لکن این روایت فراتر از تزاحم را بیان می‌‌کند. ما همانی که آقای سیستانی دارند که این حدیث یا مطروح است یا مؤول است یا باید توجیه کنیم بگوییم مراد از باهتوهم أبهتوهم یعنی اجعلوهم مبهوتین أمام استدلالکم، ‌آن‌ها را مبهوت کنید با استدلال خودتان و یا اگر قابل توجیه نبود خلاف روح کتاب هست و حداقل این هست که وثوق نوعی به خلل در این حدیث پیدا می‌‌کنیم با توجه با این‌که مخالف روحی با کتاب است و لایجرمنکم شنئان قوم علی الاتعدلوا اعدلوا هو اقرب للتقوی.
[سؤال: ... جواب:] یک یهودی متهم شد در جامعه مسلمین یک مسلمانی مالی را دزدیده بود یکی یهودی متهم شد به دزدی، آیه نازل شد محکوم کرد مسلمین را. ... و لاتجادل عن الذین یختانون انفسهم. ... با این‌که طرف یهودی بود‌، ‌متهم شد به دزدی خدا تحمل نکرد که مسلمانی دزدی بکند یهودی متهم به دزدی بشود، مسلمین را محکوم کرد چرا زود قضاوت کردید؟ بعد بگویند فلان شخص که انحراف اعتقادی دارد و تزاحم هم نیست، راه‌های صحیح برای ابطال انحراف او وجود دارد به او بهتان بزنید او را به انواع بهتان‌ها متهم کنید، ‌راهی که خود اولیاء دین نکردند، ‌امیرالمؤمنین کجا این کار را کرد. اتامرونی ان اطلب النصر بالجور فیمن ولیت علیه و الله ما اطور به ما سمر سمیر و ما ‌امّ نجم فی السماء نجما. ... جور فیمن ولیت علیه که هست، ‌به او که ستم می‌‌کنی، او سخن نادرستی می‌‌گوید، ‌حالا یا قصورا یا تقصیرا به او بگویید که انحراف اخلاقی دارد. این جور بر اوست. مگر امیرالمؤمنین نمی‌دانست این مطالب را که فرمود و الله انی لاعلم ما یصلحکم مما یفسدکم و لکن لااصلحکم بافساد نفسی. شما فکر می‌‌کنید علی راه این‌که شما را درست بکند یعنی بشوید یک مردمی منقاد و فرمان‌بردار، راهش را بلد نیست؟ چند نفر را دستگیر می‌‌کنیم، ‌چند نفر را اعدام می‌‌کنیم بقیه هم ساکت می‌‌شوند. حضرت علی فرمود نه، ‌من آن مقدار که حدود شرعی اجازه می‌‌دهم انجام می‌‌دهم بیش از آن انجام نمی‌دهم. انی لاعلم ما یصلحکم مما یفسدکم و لکن لااصلحکم بافساد نفسی. آنی که حدش اعدام است اعدامش می‌‌کنیم، آنی که حدش تازیانه است تازیانه می‌‌زنیم‌، آنی هم که حدش زندان است زندانش می‌‌کنیم، ‌آنی هم که حدی ندارد ما تابع حکم خدا هستیم. بیش از آنچه که خدا مقرر کرده علی کار نمی‌کند با این‌که بلد است، می‌‌تواند سخت‌گیری بیش از حد بکند همه بترسند همان کاری که معاویه می‌‌کرد همان کاری که خلفاء قبل از امیرالمؤمنین می‌‌کردند. ابن عباس بعد از مرگ خلیفه دوم یک حدیثی خواند گفتند این حدیث را تا حالا نمی‌خواندی گفت خوفا من سوط فلان، ‌از تازیانه فلانی ترسیدم، می‌‌ترسیدم، این حدیث را نمی‌خواندم حالا می‌‌خوانم.

[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید کشتن ناصبی جایز است؟ ... کی می‌‌گوید واجب است؟ ... یک حکم ولایی به قول آقای بروجردی یک حکم ولایی است که تحت یک شرائطی ائمه این حکم ولایی را صادر می‌‌کردند. این‌که هر کسی بتواند هر شخصی را بکشد، من نمی‌خواهم بگویم این حکم نیست، می‌‌خواهم بگویم شما اصل مسلم نگیرید، ‌بر فرض قتل ناصبی طبق فتوی برخی از فقهاء و ظاهر بعض نصوص این اقتل الناصب اینما وجدت، ‌[البته] این تعبیر نیست، آن تعبیر این است که خذ مال الناصب اینما وجدت و ابعث الینا بخمسه. حالا بر فرض شما بگویید از ادله استفاده می‌‌شود قتل ناصبی جایز است خب چه ربطی دارد؟ ما خلق الله خلفا انجس من الکلب و الناصب لنا اهل البیت لانجس منه. چه ربطی دارد؟ مگر من می‌‌گویم ما در اسلام حد اعدام یا حد قتل نداریم؟ مگر ما می‌‌خواهیم روشنفکری بکنیم؟ ما می‌‌گوییم این‌که ائمه بهتان نزدند به مخالفین اگر بناء بود پیامبر ترغیب کرده است، باهتوهم، یکتب الله لکم بذلک الحسنات و یرفع لکم به الدرجات فی الآخرة چه کسی اولی بود به امتثال این امر از امیرالمؤمنین؟ 
[سؤال: ... جواب:] چرا قیاس می‌‌کنید؟ خذ مال الناصب چه ربطی دارد به بهتان بر دیگران؟ ... حضرت مال ناصب را نمی‌گرفتند اولا کی می‌‌گوید که مال ناصبی را بدون اذن ولی امر می‌‌شود گرفت؟ آقای بروجردی قبول ندارد، ‌ببینید کتاب الخمس ایشان را، می‌‌گویند مشهور هم قبول نکردند. حالا شما می‌‌گویید آقای خوئی فرموده بله جایز است مال ناصبی را گرفتن، ‌اذن ولی امر هم نمی‌خواهد، ‌بسیار خوب، ‌فتوی فقهی است، ‌ظاهر ادله هم بعید نیست همین باشد، ‌ما هم ملتزم می‌‌شویم، ‌بحث در این است که ممکن است ناصبی چون کافر است مالش محترم نیست، یا اذن ولایی بوده در آن زمانی که نواصب جنگ رسمی می‌‌کردند با مؤمنین هدر مال‌شان شد توسط امام، ‌اعلان هدم مال آن‌ها کرد، ‌این چه ربطی دارد به بحث بهتان؟ ما بر فرض احتمال ثبوتی هم بدهیم بهتان بر اهل بدع جایز باشد، معتقدیم که حجیت این خبر خلاف وثوق نوعی بخاطر این است که با روح کتاب و سنت سازگاری ندارد و لو به نحو وثوق نوعی و این ربطی به بحث تزاحم ندارد. بحث تزاحم بحث دیگری است.

امیرالمؤنین به قول آقا اشاره کرد، قواعد تزاحم را که می‌‌دانست، ‌اهم و مهم را که می‌‌دانست. بله، ‌اگر یک جا تزاحم باشد خودشان فرمودند مثل تترّس، تزاحم است. کفار یک عده از مؤمنین را سپر خودشان قرار دادند، ‌خب فرمودند برای حفظ اسلام این مؤمنین هم به شهادت برسند اشکالی ندارد. ما که منکر باب تزاحم و ترجیح اهم بر مهم که نیستیم. منتها در همین تزاحم‌ها هم نباید فقط مصالح دنیوی را در نظر گرفت، باید مصالح دینی و معنوی را هم در نظر گرفت. چه بسا یک مطلبی برای یک شخص عادی مهم نباشد، ‌حالا یک شخص عادی می‌‌رفت عمروعاص را در آن وضع می‌‌دید می‌‌گفت دفاع از دین و لو متوقف است بر این‌که ما الان برویم به سمت عمروعاصی که بدنش را لخت کرده است از باب تزاحم اشکالی ندارد حتی اگر مجبور بشویم که با او گلاویز بشویم و خلاصه از نظر به لمس هم منجر بشود. اما بحث این است که امیرالمؤمنین شأنش اجل است. او نباید این کار را بکند، چون مفسده ارتکاب امیرالمؤنین نسبت به این فعل اشد است از این‌که حالا عمروعاص را هم از بین ببرد. ما می‌‌گوییم در ملاکات تراحم این را باید در نظر گرفت. بحث در این است که اگر این روایت درست باشد که ترغیب شده به بهتان بر اصحاب بدع، ‌خدا چقدر ثواب می‌‌دهد بلکه به قول بعضی‌ها واجب است بهتان بر اصحاب بدع، خب چه کسی اولی است به امتثال این امر وجوبی یا ندبی از امیرالمؤمنین در حالی که این کار را نکرد. و زمینه هم بود برای پذیرش مردم اما تاریخ را ببینید! اصلا امیرالمؤمنین از این نوع اتهام‌ها به مخالفین‌شان نمی‌زدند.

[سؤال: ... جواب:] چیزی که پیامبر می‌‌فرماید واجب است یا مستحب است خلاف‌ شأن مؤمن است؟ بحث تزاحم بحث دیگری است ما بحث تزاحم را نباید با این بحث خلط کنیم.
[سؤال: ... جواب:] سب اصحاب بدع که افتخار است. سب مگه یعنی ناسزاهای ناموسی کذا و کذایی؟ سب یعنی ناسزا گفتن یعنی بدگفتن. ... خود امیرالمؤمنین در قنوت نماز در تاریخ هست لعن می‌‌کرد. ... لعن که یکی از مصادیق سب است، ‌عرفا لعن یکی از مصادیق سب است. لعن می‌‌کرد به یک عده‌ای حتی در تاریخ هست ابوموسی اشعری هم از این لیست لعن حضرت علی حذف نشده بود. لعن می‌‌کرد. سب به اصحاب بدع افتخار است، ما باید اظهار برائت بکنیم از اصحاب بدع. هر چیزی جایگاه خودش را دارد. ما خودمان طرفدار اظهار برائت از اعداء الله هستیم ولی نه این‌که دیگه ما بیاییم با بهتان‌ که ممکن است و قطعا در معرض این است که روشن بشود که این‌ها بهتان بوده آن وقت همه سرمایه‌گذاری‌ها ما همه‌اش به باد فنا می‌‌رود.
یکی از بزرگان نقل می‌‌کرد که با اهل سنت ارتباط داشت فی الجملة. می‌‌گفت این‌ها گفتند ما وجه شیعه شدمان این بود:‌ دیدیم پدران ما راجع به شیعه دروغ می‌‌گفتند حالا که داریم بررسی می‌‌کنیم می‌‌بینیم این اتهام‌ها دروغ بوده فهمیدیم این‌جور نیست شیعه که این‌ها می‌‌گویند که بعد از نماز خان الامین می‌‌گویند سه بار، قرآن‌شان قرآن تحریف شده است، ‌مجالس‌شان چه مجالسی است. فهمیدیم این‌ها دروغ است، پدران ما دروغ می‌‌گفتند این منشأ شد آمدیم تحقیق کردیم فهمیدیم مذهب شیعه حق است. یک دروغی که شاید پدران‌شان گفتند چون شیعه به نظر آن‌ها فکرش نادرست مصداق باهتوهم است. خب این‌که نمی‌شود که.
[سؤال: ... جواب:] مفسده‌اش را گفتم نمی‌خواهم بگویم همیشه کشف می‌‌شود.

استثناء ششم: جواز جرح شهود که اگر شاهد‌ها شهادت بدهند، ما می‌‌دانیم این شاهد‌ها فاسق هستند، باید برویم و فسق این‌ها را بیان کنیم و الا نظم جامعه به هم می‌‌ریزد. هر فاسق فاجری یک ادعایی می‌‌کند می‌‌رود دو تا شاهد فاسق می‌‌برد هیچکس هم جرأت ندارند بگویند این‌ها فاسقند، ‌هر کی بگوید این‌ها فاسقند می‌‌گویند شما غیبت کردید. ما نگوییم این‌ها فاسقند چون غیبت حرام است بعد افراد فاسق بروند حق و ناحق بکنند این نمی‌شود. و لذا معلوم می‌‌شود جرح روات هم از این قبیل است. اگر بناء باشد علماء بزرگ ما احتیاط می‌‌کردند نمی‌گفتند فلانی کذاب است، ‌فلانی ضعیف است، ‌شبهه می‌‌کنند، هر کی را خوب می‌‌دانند بگویند خوب است هر کی را بد می‌‌دانند شبهه می‌‌کنند نگویند بد است، فقه به هم می‌‌ریزد. روات باید آن‌هایی که نادرست هستند اعلام بشوند نادرست هستند که دین مشکل پیدا نکند.
[سؤال: ... جواب:] جرح شهود مصداقی از تزاحم است.

هفتمین استثناء غیبت برای دفع ضرر از مغتاب است.

مرحوم شیخ فرموده معلوم است که جایز است. خود طرف هم اگر بداند بعضی‌ها گفتند راضی می‌‌شود. بعد مرحوم شیخ قضیه زراره را مطرح کرده که امام صادق به او پیغام داد که انما اعیبک دفاعا منی عنک، چون تو به منزله سفینه‌ای هستی که حضرت خضر او را سوراخ کرد فرمود اردت ان اعیبها و کان ورائهم ملک یأخذ کل سفینة صالحة غصبا.
این غیبت که نبود که. زراره عیب نداشت، حضرت برای حفظ جان او سخنانی گفت که دشمنان فکر کنند که او مطرود امام علیه السلام است، ‌جان زراره را حفظ بکند. تزاحم بین حفظ جان زراره بود و ایراد اتهام بر زراره.

و لذا ما معتقدیم همان‌طور که آقای خوئی هم در منهاج الصالحین دارد در جایی جایز است غیبت کردن از شخصی برای دفع ضرر از او که ضرر او واجب الدفع باشد بر ما، بر ما واجب باشد دفع ضرر از او. و الا اگر بر ما واجب نباشد دفع ضرر از او تزاحم نیست. شخصی اگر من نگویم که او بیماری پوستی دارد، دیگران می‌‌روند به او سیلی می‌‌زنند، ‌صورتش سرخ می‌‌شود، باید بگویم آقا! مواظب باش می‌‌روی به این آقا سیلی می‌‌زنی این آقا بیماری پوستی دارد. او هم می‌‌ترسد دیگه نمی‌رود سراغ این شخص. خب این جایز است؟ مگر هر دفع ضرر از هر شخصی بر من واجب است تا بعد بشود تزاحم بین وجوب دفع ضرر از او و حرمت غیبت او. 
و اما این‌که گفتند که خود او راضی است مگه رضایت او مجوز غیبت می‌‌شود؟

یا باید مذاق شارع را کشف کنیم که شارع برای دفع ضرر از شخص تجویز می‌‌کند، مقداری او را غیب بکنیم یا این‌که باب تزاحم بشود بین وجوب دفع ضرر از او و بین حرمت غیبت او، آن وقت باید اهم و مهم بکنیم آن وقت از باب تزاحم تجویز کنیم غیبت را.

آخرین استثناء قدح در مقالات باطله است که منشأ بشود بگوییم آقا بیسواد است. این غیر از آن اصحاب البدع هست. نه، آدم ضعیفی است، حرف‌های سستی می‌‌زند، بدعت در دین نمی‌گذارد. البته بعضی حرف‌ها که واقعا بدعت است، نمی‌شود بدعت نیست. به اسم فقه بعضی حرف‌ها بدعت است حالا کار به او نداریم. اما اگر بدعت هم نباشد، اما روی ضعف فکری و فقهی حرف‌های سست بزند، لااقل بگوییم آقا سوادش کم است، آقا بی اطلاع است، آقا خوب درس نخوانده تا مردم فکر نکنند بالاخره این آقا هم مثل بقیه فقهاء هست، ‌آن‌ها یک چیزی می‌‌گویند این هم یک چیزی می‌‌گوید. نه، ‌بفهمند که این آقا سطح علمیش پایین است این حرف‌ها را می‌‌زند. و لو در حد بدعت هم نباشد اما در حدی است که اختلال در افکار صحیح مردم ایجاد می‌‌کند. افرادی که صلاحیت کافی ندارند برای اظهار نظر.

[سؤال: ... جواب:] عیبش این است که همه چیز بهم می‌‌ریزد. دیگه بین فقیه و غیر فقیه مردم تشخیص نمی‌دهند. ... بحث اعلم نیست، چرا توجه نمی‌کنید؟ اظهار نظر‌هایی که ناشی است از ضعف که متراکم که می‌‌شود باعث سست شدن بنیان حوزه‌های علمیه می‌‌شود، خود حوزه‌های علمیه تحت تاثیر گاهی قرار می‌‌گیرند. حالا اگر کسی بگوید که این حرف‌ها ناشی از ضعف علمی است، ‌همین کاری که بزرگان ما می‌‌کردند. به قول آقای خوئی تعابیری که بعضی از بزرگان راجع به افراد دیگر می‌‌کردند که قدح می‌‌کردند در قائل که این ناشی است از سوء فهم، ناشی از قلت تامل. حالا گاهی عرب و عجم هم می‌‌کردند. صاحب جواهر می‌‌گوید که هذا فقه الاعاجم، این حرفی که زده فقه اعاجم است. حالا در سبک خودش هر کسی سخن می‌‌گوید‌، ایشان در آنجا گفته هذا فقه الاعاجم. این تشخیص داده، ‌حالا در صغری اشتباه کرده بحث دیگری است.

اگر بخواهد سست بشود و کوتاه بیاید، هر کسی برای خودش صلاحیت اظهار نظر می‌‌بیند. قدیم که این‌جور نبوده که. بزرگانی در این حوزه‌های علمیه بودند جرأت نمی‌کردند درس عمومی بگویند، در یک گوشه منزلی با این‌که فضل‌شان مسلم بوده درس می‌‌گفتند. خب الان حالا بحث درسش به کنار، اظهار نظر‌ها اگر کنترل نشود، واقعا افراد صلاحیت‌دار موضع نگیرند یک روز این اصل فقهی را منکر می‌‌شوند، ‌یک روز آن اصل فقهی دیگر را منکر می‌‌شوند، یواش یواش روایات مسلم را که یک چیزی می‌‌گویند بعد می‌‌آیند به آیات قرآن، بله، ‌استشهدوا من رجالکم و ان لم یکونوا رجلین فرجل و امرأتان مربوط به آن زمانی بوده که زن‌ها بیسواد بودند الان زنان ما لیسانسه هستند، ‌الان دیگه نه، ‌دو تا شاهد زن مثل دو تا شاهد مرد است، هیچ فرقی نمی‌کند. یا یک آقایی گفته بود، ‌سوال کرده بودند که چرا اسلام این‌جوری گفته؟‌ گفته بود اسلام دیده زن‌ها با استعداد هستند نخواسته وقت‌شان در این دادگاه‌ها تلف بشود. این هم از باب تزاحم است. و بالاخره باید در مقابل ضعف‌ها موضع گرفت.

البته حدود افراد هم باید مشخص بشود، بهانه نشود که هر کسی مخالف خودش را متهم کند به انواع اتهامات. ما او را نمی‌گوییم، ‌ما می‌‌گوییم اگر واقعا شخصی ضعف علمی دارد و حرف‌های ضعیف می‌‌زند خب اشکال ندارد برای این‌که حق بر مردم روشن بشود. روشن بکنند که این آقا مستوای علمیش این است و مردم امر بر آن‌ها مشتبه نشود و لو دیگه مردم ما هم مردمی نیستند که گوش به حرف بزرگان بدهند، می‌‌گویند شما یک نظر دارید آن آقا هم یک نظر دارد. بالاخره ما باید تلاش خودمان را بکنیم و للبیت رب هو یحمیه.
[سؤال: ... جواب:] ما هم همین را عرض می‌‌کنیم. اگر بناء باشد که هر کسی حرف ضعیف بزند ما بگوییم خب حالا بنده خدا اندازه علمش حرف می‌‌زند، ‌خب آقا روشن بشود که این آقا یا مجتهد نیست یا اگر هم مجتهد است مجتهد ضعیفی است که البته الاول هو الاولی، ‌باید روشن بشود تا مردم روشن بشوند.

از این بحث بگذریم، خود این بحث غیبت منجر به غیبت نشود.

محرم دیگر التلذذ الجنسی [است]. ببینیم تلذذ جنسی حدودش چیست و محرمات در تلذذ جنسی چیست.

مشهور علی ما نسب الیهم گفتند هر نوع تلذذ جنسی از غیر طریق زن و شوهر حرام است. تخیلی که منجر به التذاذ جنسی بشود، نگاه به عکس‌ها، ‌خواندن داستان‌ها، اگر منجر به التذاذ جنسی بشود، به قصد التذاذ جنسی باشد این جایز نیست.

این مطلبی است که باید بحث کنیم. حتی در رابطه با زن و شوهر تلذذ مع الواسطة که از جسد همسر نباشد یا این باشد که از فیلمی که از او گرفته است این باید بحث بشود، می‌‌تواند به آن فیلم نگاه بکند و در غیاب همسر از فیلم همسر لذت ببرد. یا سؤال می‌‌کنند بعضی از چیزهایی که استفاده می‌‌کنند مردها برای جلوگیری از حمل، این‌ها به نحوی است که موجب تلذذ جنسی همسر می‌‌شود به نحو بیشتر، برآمدگی‌هایی دارد که موجب تلذذ اوست، سؤال می‌‌کنند آیا جایز است یا نه؟ بعضی‌ها توقف می‌‌کنند می‌‌گویند دلیل بر حرمتش چیه؟ ما به نظرمان به غیر جسد همسر تلذذ از چیز دیگری این جایز نیست. هم آیه قرآن هست که ان شاء الله در جلسات بعد بررسی می‌‌کنیم که فمن ابتغی وراء‌ ذلک فهم العادون، ‌حفظ فرج واجب است از غیر زوج و زوجه. و این منافات با حفظ فرج دارد. حالا این بحثی است که بعدا می‌‌کنیم.
دو روایت هست، البته هر دو از عبید بن زراره است، ‌ظاهرا یک روایت با دو سند: قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل تکون له جوار، جاریه دارد، ‌لایقدر علی ان لایطئهن یعمل لهن شیئا یلذذهن به. در روایت مفصل دیگر دارد که کان لنا جار شیخ، ‌پیرمرد بود، ‌له جاریة فارهة، پیرمردی پولداری بود، ‌یک کنیر زیبایی خریده بود، قد اعطی بها ثلاثین الف درهم، ‌سی هزار درهم یعنی دیه سه انسان، ‌دیه سه انسان مذکر، داده بود این جاریه را خریده بود، و کان لایبلغ منها ما یرید، توان جنسی هم نداشت، و کان تقول، ‌این کنیز بیچاره می‌‌گفت اجعل یدک کذا بین شفری فانی اجد لذلک لذة، ‌این شیخ کبیر السن یکره ان یفعل ذلک فقال لزرارة سل اباعبدالله علیه السلام عن هذا، اگر جایز است من این کار را بکنم، ‌با دستانم که در موضع او قرار می‌‌دهم او لذت ببرد. فقال علیه السلام، این در روایت مفصل است ولی جواب امام یکی است: اما ما کان من جسده فلابأس به، این در سند شیخ در تهذیب هست، ‌در سند کافی این‌جور هست: لابأس ان یستعین بکل شیء من جسده علیها و لکن لایستعین بغیر جسده علیها، از جسدش کمک بگیرد برای لذت بردن زن.

عرفا هم بین زن و مرد فرقی نیست. نه مرد می‌‌تواند از یک شیء خارجی و لو در حد همان‌که عرض کردم استفاده کند برای لذت‌جویی زنش و نه زن می‌‌تواند از یک چیزهایی خارجی استفاده کند برای لذت بردن مردش. سندش به نظر ما تمام است نقل شیخ در تهذیب، از صفار از معاویة بن حکیم هست، این محمد بن حکیم در وسائل اشتباه است. در تهذیب هست:‌ معاویة بن حکیم. محمد بن حکیم در این طبق اصلا ما نداریم. از حکم بن مسکین که از مشایخ ابن ابی عمیر و بزنطی است از عبید بن زراره. سند خوب است دلالتش هم خوب است. بله، آن روایت مفصله در سندش محمد بن علی که ابوسمینه هست و تضعیف شده اما سند روایت تهذیب مشکلی ندارد.
البته این را بگویم، آقای سیستانی فرمودند نگاه به فیلم یا عکس از زن جایز است و لو منجر به امناء هم بشود. ان شاء الله در جلسه بعد این را بحث می‌‌کنیم که بعضی‌ها از فیلم زن‌شان از عکس‌شان، ‌آن‌هایی که نامزد هستند، هنوز اول جوانی‌شان است، ممکن است این حالت‌ها برای‌شان پیش بیاید، ایشان فرموده و لو منجر به امناء هم بشود این مصداق استماع از زوجه است. 

تامل بفرمایید ان شاء الله در جلسه آینده بحث می‌‌کنیم.
