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جلسه 132- 401
چهار‌شنبه – 11/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این مسأله بود که اگر ما دو جمله شرطیه داشتیم، جزاء در آن یکی بود ولی شرط مختلف بود، مثل اذا خفی الاذان فقصر و اذا خفی الجدران فقصر، آیا عرف بین این‌ها جمع أویی می‌‌کند یا جمع واوی می‌‌کند؟ ما عرض کردیم اگر صرف جمله شرطیه باشد که ما قائل به مفهوم شرط نیستیم الا مفهوم فی الجملة، اصلا بین این دو جمله شرطیه تنافی نیست. اذا خفی الاذان فقصر نفی نمی‌کند وجوب قصر را در هنگام خفاء جدران، و همین‌طور اذا خفی الجدارن مفهوم مطلق ندارد که نفی کند وجوب قصر را هنگام خفاء اذان. و لذا ما ملتزم می‌‌شویم به نتیجه جمع أویی چون معتقدیم اصلا نیاز به جمع عرفی ندارد، مثل اذا جاء زید فاکرمه اذا مرض زید فاکرمه اصلا با هم تنافی و لو بدوی ندارند که ما بخواهیم بین این‌ها جمع أویی بکنیم. اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات، اذا خسف القمر فصل صلاة الآیات، با هم اصلا تنافی بدوی هم ندارند.

ولی اگر جمله ظهور داشت در مفهوم شرط، سؤال بود که متی اکرم زیدا، مولی در جواب گفت ان جاءک زید فاکرمه، در خطاب دیگری هم گفت اذا مرض زید فاکرمه و اجتماع مجیء و بیماری فرض نادر نبود که حمل بر جمع واوی بشود مستهجن، احتمال جمع واوی هست، ما این را نمی‌توانیم نفی کنیم.
تتمه تنبیه پنجم: بحث در جایی است که منطوق علاوه بر لازم بودن شرط، بر کافی بودن آن هم دلالت کند
البته نباید خلط بشود مثال‌ها، کما این‌که بر برخی از بزرگان گاهی مشتبه شده. ما در دو جمله شرطیه‌ای که مفاد جزاءشان تکلیف است را می‌‌گوییم و الا جمله شرطیه‌ای که مفادش ارشاد به شرطیت است حسابش جداست، هرکدام ارشاد می‌‌کند به یک شرط در مرکب. مثلا در ذبیحه روایت داریم: اذا خرج الدم فکل، در روایت دیگری داریم اذا رکضت الرجل او طرفت العین فکل، هرکدام ارشاد می‌‌کند به یک شرطیت، یکی ارشاد می‌‌کند به شرطیت خروج دم متعارف، یکی ارشاد می‌‌کند به شرطیت حرکت جسد حیوان حین الذبح، ظهور ندارد اذا خرج الدم فکل در این‌که این شرط کافی است. اصلا در این گونه موارد این بحث مطرح نمی‌شود، ‌بحث در جایی است که ظهور جمله شرطیه در این باشد که این شرط، شرط کافی است، نه این‌که فقط بگوید شرط لازم است، بحث در آن‌جا واقع می‌‌شود.

و همین‌طور بحث در جایی است که تصریح به مفهوم نشده باشد و الا اگر تصریح به مفهوم شده باشد به نظر ما می‌‌شود تعارض المنطوقین. بگوید ان جاءک زید فاکرمه و الا فلا، ان مرض زید فاکرمه و الا فلا، این اصلا تعارض المنطوقین است. باید بحث متمحض باشد در تعارض المفهوم فی احد الخطابین با منطوق در خطاب دیگر که ظهور اولی هرکدام از این دو خطاب این است که این شرطی که در این خطاب ذکر شد، هم شرط کافی است هم شرط لازم، شرط لازم است پس عدل ندارد، شرط کافی است پس تمام السبب است برای این حکم، این‌جاست که این بحث اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء پیش می‌‌آید. که ما معتقدیم تعارض و تساقط می‌‌کنند اطلاق این دو جمله شرطیه، باید رجوع کنیم به عام فوقانی اگر عام فوقانی داشتیم، اگر نداشتیم رجوع کنیم به اصل عملی که در موارد مختلف نتیجه اصل عملی مختلف است.
[سؤال: ... جواب:] مفهوم داشتن اذا خرج الدم فکل یعنی خروج دم اگر نبود، چیز دیگری بود کافی نیست، ما عرض‌مان این است که گاهی جمله شرطیه فقط می‌‌خواهد بگوید خروج دم لازم است اما کافی هم هست؟ این را هم باید دلالت کند. ... بحث در این است که آیا این اطلاق واوی در همه خطاب‌ها هست؟ مثلا در همین خطاب ان خرج الدم فکل یا اذا تحرک الذنب أو الطرف یعنی چشم، أو الاذن فهو ذکی، این‌ها اطلاق واوی دارند؟ یا ان خرج الدم می‌‌خواهد بگوید خروج دم شرط حلیت ذبیحه است نه این‌که شرائط دیگر ندارد. این ربطی به مفهوم ندارد، این اصلا مفاد منطوق این نیست که این شرط کافی است. ما قائل به مفهوم شرط نیستیم ولی ظاهر ان جاءک زید فاکرمه این است که مجیء زید تمام السبب است برای وجوب اکرام او، نیاز نداریم علاوه بر مجیء زید به انضمام شرط دیگری، ‌این‌که اطلاق منطوق است، و لکن ما عرض‌مان این است که این اطلاق منطوق که می‌‌گوید این شرط، شرط و سبب تام است در همه جا نیست، برخی از خطابات ارشاد هستند به این‌که مثلا ان خرج الدم فکل خروج دم شرط حلیت ذبیحه است نه این‌که ما شرائط دیگری نداریم در حلیت ذبیحه. مثلا اذا تحرک الذنب اگر دم حیوان در هنگام ذبح تکان بخورد فهو ذکی یعنی این شرط کافی است، چیز دیگری شرط نیست؟ این‌که نمی‌خواهد این را بگوید. می‌‌خواهد بگوید شرط حلیت ذبیحه حرکت حیوان در حین ذبح است. البته این شرط ظاهری است برای احراز حیات حیوان در هنگام ذبح است.

[سؤال: ... جواب:] ما هر کجا ظاهر منطوق این بود که این سبب تام است و ظاهر مفهوم هم این بود که این سبب منحصر است، مثل متی اکرم زیدا می‌‌گوید ان جاءک زید فاکرمه، یا در خطاب دیگر می‌‌گوید ان مرض زید فاکرمه، این‌جا این بحث را مطرح می‌‌کنیم که نتیجه جمع بین این دو جمع واوی است یا جمع أویی. اما اگر مفهوم شرط را ما منکر شدیم قرینه‌ای هم بر مفهوم نداشتیم، این‌جا اصلا تنافی نیست بین این دو خطاب. اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات اذا خسف القمر فصل صلاة الآیات، این‌ها اصلا با هم تنافی بدوی هم ندارند. و همین‌طور باید منطوق ظاهرش این باشد که این شرط سبب تام است نه این‌که این شرط لازم است. گاهی برخی از خطابات شرطیه فقط ارشاد می‌‌کند این شرط لازم است، ‌اذا تحرک الذنب فهو ذکی نه این‌که مطلقا و لو سایر شرائط تذکیه وجود نداشته باشد، ‌این را که نمی‌خواهد بگوید. ان خرج الدم فکل نمی‌خواهد بگوید اگر خون خارج شد از حیوان در حال ذبح او حلال است مطلقا نیازی به شرط دیگری نیست. این را که نمی‌گوید. 
[سؤال: ... جواب:] حالا بهرحال باید این ظهور در این‌که این شرط تمام السبب هست منعقد بشود، حالا ما استظهارمان این است که این روایات ظهور ندارد در این‌که این سبب تام هست ولی آقای خوئی در اصول همین اذا خرج الدم فکل و اذا تحرک الذنب فکل را مثال گرفتند برای اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء که نتیجه جمع أویی این می‌‌شود که احد الامرین کافی است: یا خروج دم یا تحرک دم حیوان در هنگام ذبح. در حالی که خود ایشان هم در فقه به این ملتزم نشده گفته اجتماع الامرین لازم است هم خروج دم و هم تحرک حیوان در هنگام ذبح. حالا ممکن است ایشان بگویند من از روایات این را استفاده کردم که خروج دم کافی نیست، آن‌چه که در اصول گفتم علی القاعدة بوده که جمع أویی بکنیم اما در فقه روایت پیدا کردم بر خلاف جمع أویی. ولی ما اساس اشکال‌مان این است که ممکن است بگوییم این اصلا مثال درستی نیست برای جمع أویی چون ظاهر اذا خرج الدم فکل این نیست که خروج دم شرط کافی است برای جواز اکل ذبیحه، نه، شرط لازم است. 

اگر این دو نکته‌ای که گفتیم وجود داشت، ظهور منطوق این بود که این شرط مذکور شرط کافی است تمام السبب است برای این جزاء و ظهور هم پیدا کرد جمله شرطیه در مفهوم مطلق که این شرط مذکور در خطاب شرط لازم هم هست و بدیل و جانشین ندارد، آن وقت این بحث پیش می‌‌آید که آیا ما بین این خطاب و خطاب دیگر جمع أویی بکنیم یا جمع واوی که ما عرض کردیم عرف متحیر می‌‌ماند و جمع أویی جمع عرفی متعین نیست.

نتیجه دلیل دوم برای مفهوم شرط (سببیت بالفعل شرط للجزاء)، جمع أویی است

بله، بعضی از تقریب‌ها برای مفهوم شرط که ما قبول نکردیم، نتیجه‌اش جمع أویی است. مثلا آن تقریبی که می‌‌گفت ظاهر اذا جاء زید فاکرمه این است که مجیء سبب بالفعل است برای وجوب اکرام، پس معلوم می‌‌شود مرض زید که چه بسا قبل از مجیء زید واقع شده، سبب وجوب اکرام نیست چون اگر او سبب وجوب اکرام بود مستند می‌‌شد وجوب اکرام به اقدم السببین، دیگر آن مجیء زید که سبب متاخر است سبب بالفعل نبود پس می‌‌فهمیم مرض زید قبل از مجیء زید سبب وجوب اکرام نیست. ما این وجه را نپذیرفتیم ولی اگر کسی این وجه را بگوید حیلی راحت می‌‌تواند بگوید چرا نتیجه، نتیجه جمع أویی است. برای این‌که وقتی خطاب بگوید اذا مرض زید فاکرمه و بیماری زید و مجیء زید هر دو با هم حادث بشود، یقینا دیگر مجیء زید سبب بالفعل نیست، چه جمع، واوی باشد چه أویی. اگر جمع، واوی باشد مجموع مجیء زید و مرض زید سبب تام است برای وجوب اکرام او، و اگر جمع أویی باشد توارد علتین بر معلول واحد که بشود مستند می‌‌شود وجود معلول به کلا العلتین نه به یکی از این دو به خصوص، باز مجیء زید سبب بالفعل نمی‌شود برای وجوب اکرام او. اما در جایی که قبل از مجیء زید مرض زید رخ بدهد، اطلاق ان مرض زید فاکرمه می‌‌گوید مرض زید سبب وجوب اکرام است.
این تقریب اگر درست باشد نتیجه‌اش جمع أویی است. چرا؟ برای این‌که عرض کردم در جایی که مقارن مجیء زید مرض زید حادث بشود یقینا مجیء‌ زید سبب بالفعل وجوب اکرام نیست علم تفصیلی داریم چه جمع واوی بگوییم چه جمع أویی بگویم. جمع واوی بگوییم چون جزء السبب است، ‌معلول مستند است به سبب تام نه به جزء السبب. جمع أویی بگوییم اجتماع السببین است، اجتماع العلتین است، توارد علتین است بر معلول واحد، و وجود معلول مستند می‌‌شود به کلتا العلتین نه به یکی به خصوص، باز مجیء زید سبب بالفعل برای وجوب اکرام زید نیست. این را علم تفصیلی داریم. و لذا تعارضی پیش نمی‌آید. اما اگر قبل از مجیء زید زید بیمار بشود اطلاق اذا مرض زید فاکرمه می‌‌گوید آن مرض زید سبب وجوب اکرام است. 
اما این مطالب، مطالب اصولی نیست، این مطالب باید در همان‌ کهک در منزل ملاصدرا بیان بشود و همان‌جا هم رد بشود و با حالت پشیمانی از بیان این مطالب در اصول، به حوزه علمیه برگردیم!!. 
مناقشه در کلام محقق نائینی (بعد از تساقط، مرجع اصل برائت است)

ما یک نکته هم عرض کنیم:

مرحوم محقق نائینی فرمود: بعد از تعارض اذا خفی الاذان فقصر و اذا خفی الجدران فقصر، در جایی که خفی الاذان و لم یخف الجدران، یا خفی الجدران و لم یخف الاذان، باید رجوع کنیم به اصل عملی. اصل عملی برائت از وجوب قصر است.

مثل این‌که محقق نائینی این‌جا از فقه خسته شده بوده. اولا: عام فوقانی المسافر یقصر مرجع ما باید باشد نه اصل عملی بناء بر این نظر صحیح که به مجرد خروج از شهر عرف می‌‌گوید هذا مسافر، و لو به حد ترخص نرسد. اذا خفی الاذان فقصر تخصیص المسافر یقصر است، اذا خفی الجدران فقصر تخصیص المسافر یقصر است، تعارض کردند این دو مخصص، بعد از تعارض و تساقط، مرجع، ‌عموم المسافر یقصر هست نه برائت.
ثانیا: جناب محقق نائینی! می‌‌خواهید رجوع به اصل عملی بکنید علم اجمالی داریم یا قصر واجب است بر این شخص یا تمام، برائت از وجوب قصر تعارض می‌‌کند با برائت از وجوب تمام، ‌باید احتیاط بکند. تازه اگر برائت جاری بشود. چون ممکن است کسی بگوید استصحاب می‌‌کنیم بقاء وجوب تمام را در هنگام خروج از شهر، چون در هنگامی که در شهر بودیم نماز تمام بر ما واجب بود استصحاب می‌‌گوید حالا هم که آمدیم جایی که اذان مخفی شده جدران مخفی نشده استصحاب بقاء وجوب تمام جاری می‌‌شود. که این استصحاب استصحاب در شبهات حکمیه است و اشکالات دیگری هم دارد که مجالی برای تفصیل آن نیست. از جمله این‌که در هنگام بازگشت اگر حد ترخص را قائل بشویم در هنگام رجوع به بلد، بر خلاف آقای سیستانی و آقای صدر که در رجوع به بلد حد ترخص را قائل نیستند می‌‌گویند تا وارد شهر نشدی نمازت شکسته است اما مشهور که قائل به حد ترخص هستند و لو در هنگام بازگشت به شهر، آن‌جاها استصحاب بقاء وجوب قصر جاری می‌‌شود چون هنگامی که در سفر بودم قصر واجب بود استصحاب می‌‌گوید هنوز هم قصر واجب است. این استصحاب وجوب قصر با آن استصحاب وجوب تمام در هنگام خروج از شهر تعارض می‌‌کنند چون این نقطه بالاخره یا واجب است در آن إعمال وظیفه مسافر، پس چرا موقع رفتن استصحاب وجوب تمام کردم؟ اگر این‌جا که نزدیک شهر خودم هست، إعمال وظیفه حاضر باید بکنم چرا الان استصحاب وجوب قصر می‌‌کنم؟ 
[سؤال: ... جواب:] این استصحاب تعلیقی شما که در این‌جا که نیست، شما استصحاب تعلیقی که می‌‌خواهید جاری کنید ربطی به این‌جا ندارد. استصحاب تعلیقی برای کسی است که ساعت ده صبح می‌‌رود سفر، می‌‌گوید اگر من دیروز بعد از اذان ظهر می‌‌رفتم سفر می‌‌رسیدم به این‌جا استصحاب می‌‌گفت بر من نماز تمام واجب است، حالا ساعت ده حرکت کرده از قم آمده بیرون، بعد از خفاء اذان زن و بچه‌اش گفتند بابا چه هوای خوبی است، همین‌جا بمانیم، ‌حالا یک کیلومتر بیشتر نیامدند از شهر یا کمتر، همین‌جا بمانیم ناهار را بخوریم، ‌کبابی خوبی دارد این‌جا، یک ناهاری هم بخوریم، شما که نمازت را اول وقت می‌‌خوانی نماز را بخوانیم بعد برویم. این کی از شهر بیرون آمد رسید به این‌جا؟ ساعت ده صبح، این‌که استصحاب بقاء وجوب تمام ندارد این باید استصحاب تعلیقی بکند بگوید اگر دیروز ساعت یک بعدازظهر حرکت می‌‌کردم می‌‌آمدم این‌جا وظیفه‌ام طبق استصحاب این بود که نمازم را تمام بخوانم. این استصحاب تعلیقی‌ها همان قضیه این است که اگر خاله‌ام چه جور بود دایی‌ام می‌‌شد هست. استصحاب تعلیقی که جاری است آنی است که شارع حکم تعلیقی جعل کند نه این‌که آسمان و ریسمان من بکنم یک جوری یک تعلیقی درست کنم. 

پس در این مسأله مرجع اصل برائت از وجوب قصر نیست. 

مناقشه در کلام محقق روحانی (در فرض اختلاف شرطین و اتحاد جزاء، اطلاق مقامی شکل نمی‌گیرد)
از این بحث بگذریم. فقط یک نکته در پایان بحث عرض کنم:

کسی که قائل است به این‌که مفاد جمله شرطیه تعلیق الجزاء علی الشرط است، ان جاءک زید فاکرمه یعنی وجوب اکرام زید موقوف علی مجیئه، مفهوم شرط قائل است که اگر مجیء‌ زید نباشد وجوب اکرام زید هم نیست مطلقا و لو زید بیمار بشود، بعد بحث جمع أویی جمع واوی پیش می‌‌آید که گذشت. اما کسانی که مثل صاحب منتقی الاصول می‌‌گویند این حرف‌ها چیست؟ ما این حرف‌ها را نمی‌زنیم، ما می‌‌دانید چرا قائل به مفهوم شرط شدیم؟ از باب ناچاری. دیدیم همه می‌‌گویند مفهوم شرط ما هم دیدیم اگر عقب بمانیم می‌‌گویند بی‌سواد است، گفتیم چون تاسیس فقه جدید لازم می‌‌آید اگر ما قائل به مفهوم شرط نشویم، هیچ‌وجه فنی هم پیدا نکردیم برای مفهوم شرط فقط گفتیم اطلاق مقامی در جمله شرطیه اقتضاء می‌‌کند که مولی در مقام بیان انتفاء جزاء در هنگام انتفاء شرط هم هست این اطلاق مقامی از کجا ناشی می‌‌شود؟ از غلبه استعمال جمله شرطیه در انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط. که این را در منتقی الاصول دارند، مرحوم حاج شیخ حائری هم در درر مطرح کردند. اگر این را بگوییم این اطلاق مقامی در جایی است که یک خطاب دیگری نیاید که بگوید اذا مرض زید فاکرمه، خب اگر خطاب دیگر آمد ما مشکلی نداریم، اطلاق مقامی با وجود خطاب دیگر از بین می‌‌رود یعنی حجیت ندارد چون اطلاق مقامی ظهور حال است، ظهور سکوتی حالی است که مولی وقتی می‌‌گوید ان جاءک زید فاکرمه قرینه‌ای ذکر نمی‌کند این در مقام بیان انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط هم هست، ولی وقتی اذا مرض زید فاکرمه آمد کشف می‌‌کنیم که در مقام بیان این جهت نبوده.

و لذا هم حاج شیخ دارند هم منتقی الاصول دارند که آن وقت اگر شک کردیم که مبادا غیر از مجیء زید و مریضی زید یک سبب سومی هم برای وجوب اکرامش باشد، اذا ارسل الیک زید هدیةً شاید او هم سبب وجوب اکرامش باشد، شک کردیم، فرمودند دیگر نمی‌توانیم نفی کنیم سببیت آن را برای وجوب اکرام، چون دلیل ما برای نفی سببیت سبب آخر اطلاق مقامی بود، با آمدن خطاب شرطیه دوم اطلاق مقامی بهم ریخت، مستند ما برای مفهوم شرط از بین رفت، چه جور نفی کنیم احتمال سبب سوم را برای وجوب اکرام زید؟ 
شبیه این می‌‌ماند که گاهی خطاب مقید منفصل کشف می‌‌کند که مولی در مقام بیان نبوده، مثلا قرآن می‌‌گوید فما استیسر من الهدی، ‌حاجی در حج تمتع هدی‌ای که می‌‌تواند در روز عید قربان قربانی کند، ما گفتیم: نگفته کجا، نگفت فی منی، اگر ما باشیم و این آیه می‌‌گوییم فی‌ ایّ مکان شاء، دلیل منفصل آمد گفت لاذبح الا بمنی، یکی بگوید این لاذبح الا بمنی اولا مجمل است، همان‌طور که آقای صدر در موجز فی احکام الحج دارد، منی اجمال مفهومی دارد، دامنه کوه‌های اطراف منی نمی‌دانیم جزء منی هست یا نیست، شبهه مفهومیه است، وضع خاص موضوع‌له خاص است، یعنی نمی‌دانیم منی را عرف عرب بر چی وضع کرده، بر آن مسیل که حالت رودخانه پیدا می‌‌کند وقتی که باران می‌‌آید، بر آن مسیل اسم گذاشته منی یا بر آن اطراف مسیل، بر کوه‌های اطراف مسیل هم یک مقداری، اسم منی گذاشته، شک کردیم. یا نه، نمی‌دانیم لاذبح الا بمنی نسبت به الان‌ که امکان ذبح به منی نیست، شامل می‌‌شود یا نه، لاذبح الا بمنی در جایی که متمکن هستی به ذبح در منی، شک کردیم، برخی گفتند: رجوع می‌‌کنیم به اطلاق فما استیسر من الهدی، اطلاق دارد، مخصص منفصل که لاذبح الا بمنی مجمل است، مازاد بر مقدار متیقن مرجع فما استیسر من الهدی است.

ما اشکال‌مان همین است که وقتی که یک خطابی بیاید بگوید لاذبح الا بمنی عرف می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود مولی در مقام بیان از حیث مکان ذبح نبوده، نمی‌شود مولی در مقام بیان باشد از حیث مکان ذبح بعد بیاید بگوید فقط منی و لاغیر. مثل این‌که یکی می‌‌گوید برو تقلید کن از مجتهد، بعد می‌‌آید می‌‌گوید مبادا از غیر اعلم تقلید کنی. اگر در مقام بیان بوده که می‌‌شود تخصیص مستهجن، اعلم در هر زمانی یک نفر بیشتر نیست، آن وقت اطلاق قلد المجتهد را ما مستجن نیست که منحصر کنیم به یک فرد که فرد نادر است؟ مستهجن است دیگر، ‌معلوم می‌‌شود آنی که گفت قلد المجتهد در مقام بیان نبود. و لذا اگر شک کنیم غیر از شرط اعلم بودن شرط دیگری هم هست نمی‌توانیم به اطلاق قلد المجتهد تمسک کنیم.
در منتقی الاصول راجع به جمله شرطیه این را فرمودند.

[سؤال: ... جواب:] نگویید:‌ هیچ‌کجا شرط دیگری نگفتند، اگر بود می‌‌گفتند، آن اطلاق مقامی مجموع خطابات می‌‌شود. نه، این مقدار به ما رسید، قلد المجتهد یک جای دیگر قلد الاعلم، حالا شاید هم گفته قلد الاورع. ... اگر واقعا جوری است که این تقییدش تنافی عرفی دارد با این‌که مولی در آن خطاب در مقام بیان باشد که در مثال فما استیسر من الهدی انصافا این‌جور است، که دیگر در اجمال لاذبح الا فی منی نمی‌شود رجوع کرد به فما استیسر من الهدی. ‌معلوم می‌‌شود او در مقام بیان نیست از حیث مکان، و الا نمی‌شود در مقام بیان باشد از حیث مکان، این همه مکان هست روی زمین بعد بگوید لاذبح الا بمنی، یک مکان کوچکی را بگوید فقط در این‌جا ذبح بشود.
در منتقی الاصول و درر هم همین را فرمودند، ‌فرمودند وقتی گفت اذا جاء زید فاکرمه اگر ما بودیم می‌‌گفتیم اطلاق مقامی دارد، مجیء زید سبب لوجوب اکرامه لاغیر، اما چکار کنیم بعدش گفت اذا مرض زید فاکرمه معلوم می‌‌شود نقشه‌های ما به باد رفته، مولی در مقام بیان انتفاء عند الانتفاء نبوده است، اگر نبوده است شاید یک سبب سومی هم باشد برای وجوب اکرام زید، ما چه می‌‌دانیم؟ 

این‌جا ما اشکال آقا را قبول داریم. می‌‌گوییم: چه مقدار ما فهمیدیم در مقام بیان نبوده؟ ما که اطلاق مقامی را قبول نداریم، اما خداییش آنی که قبول دارد باید این‌جور بگوید که ظهور اذا جاء زید فاکرمه این است که در مقام بیان انتفاء عند الانتفاء است یعنی مدلول تصدیقی کلام غیر از منطوق، انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط هم هست، ما از اذا مرض زید فاکرمه فهمیدیم که نسبت به این سبب خاص که بیماری زید است مراد جدی‌اش نبوده است انتفاء عند الانتفاء نه این‌که اصلا در مقام بیان انتفاء عند الانتفاء نبود وقتی گفت اذا جاء زید فاکرمه، این از کجا؟ ما این را نفهمیدیم. در مقام بیان انتفاء عند الانتفاء اگر ظهور مقامی داشته باشد می‌‌فهمیم با اذا مرض زید فاکرمه که مراد جدی‌اش انتفاء وجوب الاکرام عند انتفاء المجیء مطلقا نبوده است، مراد جدی‌اش نبوده است نه این‌که در مقام بیان و تفهیم نسبت به انتفاء الوجوب عند انتفاء مجیء زید نبوده است، این را که ما نفهمیدیم. و لذا چرا نتوانیم نفی ثالث بکنیم با این دو تا خطاب ان جاء زید فاکرمه یا اذا مرض زید فاکرمه.

بحث در این‌جا تمام شد. مطالبی متفرقه هم هست که ما در این دوره بنا داریم عمده مطالب را بگوییم، دیگر نه شما را خسته کنیم نه خودمان را به تعب بیندازیم. گفت الحمد لله رب العالمین، ‌خدایا دردسرت نمی‌دهم و لا الضالین!!. و لذا ما هم شما را دردسر نمی‌دهیم وارد بحث تداخل اسباب و مسببات می‌‌شویم، ان‌شاءالله روز دوشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
