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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا مرجحات باب تعارض شامل خبرین متعارضین به عموم من وجه می شود یا نمی شود.

سه قول نقل کردیم و اختیار کردیم که این مرجحات موضوعش حدیثین مختلفین است  وظاهرش این است که اگر یک حدیث مرجحی داشت مثل موافقت کتاب یا مخالفت عامه، او را اخذ کنید و حدیث دیگر را طرح کنید. در حالی که در عامین من وجه وجهی ندارد که ما حدث معارض را رأسا ترک کنیم. ولذا از او منصرف است.

ئوفرق می کند با اخبار طرح مخالف کتاب که مختص به باب تعارض نبود. مثل روایت جمیل و سکونی که: إن علی حق حقیقة و علی کل صواب نورا، فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، که در آن روایت فرض نشده بود که این خبر مخالف کتاب لولا المعارض حجت است. برخلاف روایت راوندی که طبق استظهار مشهور که إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه گفتند فرض کرده است که این دو خبر فی حد ذاته حجت هستند و بخاطر تعارض مشکل پیدا کردیم، و ترجیح می دهیم خبر موافق کتاب را بر خبر مخالف کتاب. روایت جمیل و سکونی که مربوط به بحث تعارض نبود به عنوان اخبار طرح مخالف کتاب مطرح شد، ولی روایت راوندی را مشهور گفتند روایات ترجیح خبر موافق کتاب است و لو به این نحو که با عموم کتاب موافق باشد. ترجیح این خبر موافق کتاب می دهیم بر خبر مخالف عموم کتاب. 

ما که عرض کردیم که این روایت راوندی شامل خبرین متعارضین به عموم من وجه نمی شود، علتش این بود که دارد اگر این دو حدیث یکی از آنها موافق کتاب بود و دیگری مخالف کتاب، آن خبر مخالف کتاب را طرح کنید. 

اگر نسبت بین این دو حدیث عموم من وجه بود و در مورد اجتماع تعارض کردند و یکی از این دو خبر مخالف با عموم کتاب بود، این خبر را کلا طرح کنیم حتی نسبت به مورد افتراقش که تعارضی ندارد با آن خبر دیگر؟ اینکه بلاوجه است. اگر بخواهیم فقط این خبر متعارض به عموم من وجه با خبر دیگر را در مورد اجتماع که مورد تعارضشان هست طرح کنیم چون مخالف با عموم کتاب است، این خلاف ظاهر روایت راوندی است که می گوید حدیث مخالف کتاب را طرح کنید یعنی رأسا طرح کنید.

اما روایت سکونی و جمیل در خصوص تعارض نبود، به طور مطلق گفت چیزی که مخالف کتاب است حجت نیست. إنّ علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه این تمییز حجت از لاحجت است مربوط به بحث تعارض نبود. ولذا این جواب امام عام بود. شامل حدیثی که با کتاب نسبتش عموم من وجه است هم می شود. 
و دیگر اینجا اشکال وارد نیست که بگوئیم قابل التزام نیست که این حدیث معارض به عموم من وجه با کتاب را طرح کنیم رأسا حتی در مورد افتراقش که تعارض با کتاب ندارد. جواب این است که اگر یک حدیث با کتاب تعارض به عموم من وجه داشت، عموم این حدیث مصداق ما خالف کتاب الله فدعوه است. و در این روایت که نگفت الحدیث المخالف لکتاب الله دعوه، بلکه گفت ما خالف کتاب الله فدعوه. جواب امام عام است.

ولذا ما معتقدیم ولو مرحوم نائینی و مرحوم محقق عراقی فرموده اند این روایت جمیل وسکونی هم شامل حدیث متعارض به عموم من وجه با کتاب نمی شود و مختص به فرض تباین است، می گوئیم نه فرق می کند.
سؤال وجواب: تفسیر عیاشی که اعتبار ندارد. این روایت جمیل و سکونی این است که إنّ علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. اصلا ندارد حدیث. هر چیزی که موافق کتاب است قبول کنید و هر چیز یکه مخالف کتاب است رد کنید. آن چیز گاهی ذات حدیث است اگر مباین با کتاب باشد. عموم حدیث است اگر عمومش با عموم کتاب تعارض داشته باشند به نحو تعارض به عموم من وجه. اما در مورد روایت راوندی او اصلا دارد: إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. یعنی حدیثی که مخالف کتاب است طرح کنید. خب اگر این حدیث تعارض دارد با حدیث دیگر به نحو عموم من وجه، و این حدیثی که با حدیث دیگر عموم من وجه بینشان هست اخص مطلق از کتاب است، نه اینکه نسبتش با کتاب عموم من وجه باشد که می شود تمییز الحجة عن اللاحجة، نخیر این خبر با خبر دیگر تعارض دارد به عموم من وجه و در مورد اجتماع مخالف کتاب است ولی مخالف اخص مطلق که با کتاب جمع عرفی داشت. خب ما بیائیم بگوئیم این حدیث حتی نسبت به مورد افتراقش هم طرح می شود؟ خب مورد افتراق این حدیث که کاری با کتاب ندارد. مورد اجتماع این حدیث با حدیث دیگر می خواست تخصیص بزند عموم کتاب را. خب این حدیث را رأسا ترک کنیم این عرفی نیست و خلاف متفاهم عرفی است. و اگر بگوئید در خصوص مورد تعارضش با حدیث دیگر طرح کنیم، که خب این هم مؤونه زائده دارد که بگوئیم الحدیث المخالف لکتاب الله ذروه فی مورد تعارضه. نه این ظاهرش ذروه بقول مطلق است.
ولذا به نظر ما فرق است بین اخبار طرح و اخبار ترجیح. اخبار طرح مثل روایت سکونی و روایت جمیل خلافا للمحقق النائینی و المحقق العراقی اختصاص به فرض تباین ندارد بلکه شامل فرض عموم من وجه با کتاب هم می شود. نکته اش این است که آنجا موضوع حدیث نیست، هر چیزی که مخالف کتاب است طرح کنید. آن چیز یک مصداقش ذات حدیث است و یک مصداقش عموم و اطلاق حدیث است. بله این عموم حدیث ما خالف کتاب الله فدعوه یعنی این عموم حدیث را ترک کنید. 
اما روایت راوندی بر خود حدیث تطبیق شد. حدیث مخالف کتاب را طرح کنید. خب می گوئید این حدیث اخص مطلق از کتاب است و تعارض کرد با یک حدیث دیگر. خب این تعارضش با یک حدیث دیگر اگر به نحو تباین باشد، قبول، (طبق نظر ترجیح موافق کتاب بر مخالف کتاب)، ولی اگر تعارض این دو حدیث به عموم من وجه است وجهی ندارد عرفا که این حدیث را رأسا ترک کنیم. و ظاهر روایت راوندی این است که حدیث مخالف کتاب را کلا و رأسا طرح کنید. 

مرحوم آقای صدر در بحوث فرموده اند: ما هم جازم نیستیم به اینکه مرجحات شامل تعارض به عموم من وجه بشود، ولی ما گفتیم ترجیح به موافقت کتاب و مخالفت عامه را می شود علی القاعده تصحیح کرد. و با این بیان حدیثین عامین من وجه هم مشمول این ترجیح به موافقت کتاب و مخالفت عامه هستند علی القاعدة. 
اما ترجیح به موافقت کتاب، ایشان فرموده اند: این حدیثی که اخص مطلق از کتاب است به نظر ما مصداق روایت جمیل وسکونی هست، مصداق ما خالف کتاب الله فذوره است. وطبق روایت جمیل و سکونی این حدیث اخص مطلق از کتاب را باید طرح بکنیم. فقط قدر متیقن از حجیت خبر اخص مطلق از کتاب، آنجایی است که معارض نداشته باشد ولو به عموم من وجه. خبری که اخص مطلق از کتاب است اگر معارض داشت چه به نحو تباین و چه به نحو عموم من وجه، داخل در اطلاق روایت جمیل است. این حدیث مخالف کتاب است. اخص مطلب از ک ما خالف کتاب الله فدعوه. تخصیص زدیم روایت جمیل و سکونی را در جائی که یک خبری اخص مطلق از کتاب است وهیچ معارضی ندارد نه به نحو تباین و نه به نحو عموم من وجه.

وقتی که اینجور شد حالا که این خبر اخص مطلق از کتاب تعارض کرد به عموم من وجه با یک خبر دیگر، در مورد اجتماع این خبر اخص مطلق از کتاب مشمول ما خالف کتاب الله فدوعوه است و مقتضی حجیت ندارد. ولی آن خبر معارض او عمومش مصداق ما وافق کتاب الله فخذوه است می شود حجت بلامعارض.
این خبر اخص مطلق از کتاب در مورد اجتماعش با آن خبر دیگر (چون مورد افتراقش معارض ندارد) داخل در اطلاق ما خالف کتاب الله فدعوه هست و ما یقین نداریم به حجیت او. آن مقدار که ما قدر متیقن گیری کردیم از روایت راوندی و امثال آن، گفتیم برخی از خبر های اخص مطلق از کتاب وجود دارند که فی حد ذاته حجت هستند. فی الجمله داریم خبرهای اخص مطلق از کتاب که فی حد ذاته حجت هستند. فی الجمله است دیگر، قدر متیقن آن خبر اخص مطلق از کتابی است که معارض ندارد ولو به عموم من وجه.

این در رابطه با ترجیح به موافقت کتاب در عامین من وجه.

اما ترجیح به مخالفت عامه را هم ایشان فرموده است آن هم علی القاعده است. چرا؟ برای اینکه ایشان فرموده اند که: مقتضای جمع عرفی بود حمل بر تقیه در خبر مخالف عامه. خبر مخالف عامه قرینه عرفیه بود که جمع عرفی کنیم وآن خبر موافق عامه را حمل بر تقیه کنیم. فرق نمی کند، این جمع عرفی در متباینین هست و در عامین من وجه هم هست. 

اقول: انصافا این فرمایش ایشان ناتمام است.

اما راجع به بحث موافقت با کتاب، انصافا ما عرض کردیم ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب که قرینه عرفیه است بر کتاب، نمی شود. ولی اگر ایشان اصرار دارد که ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب می شود، خب ارتکاز متشرعه و صحیحه حمیری آن را تخصیص می زند که خبر اخص مطلق از کتاب حجت است. 
خود ایشان این را فرمود، فرمود سیره متشرعه و عقلائیه بر این است که بین خبر اخص مطلق از کتاب و کتاب جمع عرفی می کنند. و این سیره موجب می شود ما ما خالف کتاب الله فدعوه از خبر اخص مطلق از کتاب منصرف بدانیم. ظاهر ما خالف کتاب الله فدعوه این است که این ما خالف کتاب الله لاحجت است. خود ایشان این را فرمود. گفت ما مجبوریم این را حمل کنیم بر خبر مخالف روحی یا خبر مخالف به نحو تباین.
مخصوصا که ما در آنجا عرض کردیم ظهور ندارد این ما خالف کتاب الله فدعوه در نفی حجیت. ممکن است به معنای نفی صدور باشد، استیحاش از صدور باشد. ما خالف کتاب الله فدعوه، رها کنید آن خبر مخالف کتاب را، نه اینکه حجت نیست. ممکن است بخواهد نفی صدور بکند. شبیه لم نقله و زخرف. احتمال دارد این معنا باشد. که اگر معنایش اینجور باشد که با توجه به علم به مخصصات کثیره در لسان ائمه نسبت به قرآن کریم حتما باید حمل بشود بر جائی که خبر مخالف روحی است یا متباین با کتاب است. 
اگر ما خالف کتاب الله فدعوه با این بیانی که عرض می کنیم ظهور نداشته باشد در نفی حجیت، احتمال بدهیم نفی صدور می کند که الان داریم ادعا می کنیم، بله این منشأ می شود که ما بگوئیم که در خبری که تعارض می کند به عموم من وجه با کتاب، دیگر به روایت جمیل و سکونی هم نمی شود تمسک کرد. بله می پذیریم. ما تا حالا که می گفتیم ما خالف کتاب الله فدعوه که روایت جمیل می گوید شامل عموم خبری می شود که مخالف با کتاب است به نحو عموم من وجه، برای این بود که فدعوه را به معنای الغاء حجیت فرض می کردیم. اما اشکال الان ما فراتر است. ما می گوئیم ما خالف کتاب الله فدعوه ظهور ندارد در الغاء حجیت، تا بعد بگوئید خب شارع گفته است که خبر ظنی که اخص مطلق از کتاب است حجت نیست. خبر ظنی است دیگر، حجت نیست. شبیه فرمایش مرحوم شیخ طوسی که خبر ظنی حجت نیست اگر مخالف عموم کتاب باشد. که همینجا هم مروم آقای صدر گفت باید توجیه کنیم. ما الان می گوئیم شاید ما خالف کتاب الله فدعوه لسانش لسان استیحاش صدور باشد. یکوقت یک خبری را به شما می گویند می گوئید این خبر اعتباری ندارد. اما یک وقت می گوئید این سخن را رها کنید، این تناسب دارد و احتمال هست که می خواهد بگوید اصلا استیحاش صدور داریم. این چه حرفی است. ما خالف کتاب الله فدعوه یعنی رهایش کنید و کنارش بگذارید و دور بریزید. اگر این احتمال باشد این تناسبش بیشتر از الغاء حجیت است. این تناسبش با استیحاش از صدور هم هست. 

بله با این احتمالی که می دهیم آنوقت این مطلب درست است که بگوئید با این احتمال خبر متعارض با عموم کتاب به نحو عموم من وجه استیحاش صدور ندارد. اگر قرآن بگوید اکرم العلماء، یک خبری بگوید لاتکرم العالم الفاسق، استیحاش صدور ندارد چون مخصص کتاب که زیاد داریم در روایات. یا بگوید لاتکرم الفاسق عالما کان أو جاهلا، استیحاش صدور ندارد که، مخصص عموم کتاب است از ائمه علیهم السلام صادر شده است. اما اگر بگوئید لاتکرم الفاسق به نحو اطلاق یا عموم، بگوئیم رها کنید این حرف را و این حرف را دور بریزید، این وجهی ندارد. الغاء حجیت می شود کرد خبری را که با عموم کتاب تعارض به عموم من وجه دارد، اما نفی صدور و استیحاش از صدور وجهی ندارد. و چون این روایت جمیل و سکونی ممکن است استیحاش صدور باشد، روی این حساب می پذیریم که شامل خبر متعارض با عموم کتاب به نحو عموم من وجه نمی شود.

و این غیر از این است که کسی استظهار کند از ما خالف کتاب الله فدعوه الغاء حجیت را، در این صورت بود که ما می گفتیم شامل خبر متعارض به عموم من وجه با کتاب می شود. شارع حجیت این عموم این خبر را الغاء کرده است. اشکال ندارد. 

پس عرض ما این شد که ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب نمی شود. هم عرفا ناسازگار نیست خبر اخص مطلق از کتاب با کتاب، و هم با این احتمالی که دادیم که ممکن است فدعوه یعنی رها کنید این خبر را و این مطلب را ما نمی گوئیم، که می شود نفی صدور، این قطعا شامل خبر اخص مطلق از کتاب نمی شود، کما اینکه شامل خبر عام من وجه با کتاب هم نخواهد شد. می پذیریم. این یک مطلب. 
اگر ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب بشود، آنوقت گفته می شود که پس بای مورد افتراق این خبر با آن خبر دیگر را هم دچار مشکل بکنیم. چه فرقی می کند. اگر خارج از قدر متیقن از حجیت است خب این هم خارج از قدر متیقن از حجیت است. آیا بجوث به این ملتزم می شود؟ آیا ملتزم می شود که این دو تا حدیثی که تعارض به عموم من وجه کردند در مورد اجتماع این خبر مخالف با عموم کتاب است، مورد افتراقش هم دیگر معلوم نیست حجت باشد. چون اگر خبر ظنی است این خارج از قدر متیقن از حجیت خبر اخص مطلق از کتاب است. بعید است بحوث به این ملتزم بشود.

اما آنچه که راجع به مخالفت عامه گفتند؛ آقا یکوقت خبر موثوق الصدور است و مخالف عامه است. خب وثوق پیدا می کنیم به اراده جدیه در او. آن خبر موافق عامه وثوق پیدا می کنیم که تقیة صادر شده است. 
اما اگر خبر ظنی است، حالا یا ظنی السند و یا ظنی الدلالة مثل ما نحن فیه، در مانحن فیه تعارض بین دو حدیث به عموم من وجه است، و در این مورد اجتماع این خبر الف مخالف عامه است. خب دلالت این حدیث بر مورد اجتماع ظنی است نص که نیست. اینجا آیا این جمع عرفی است که عموم این حدیث مورد اجتماع را می گیرد و اکرم العلماء مورد عالم فاسق را می گیرد و می گوید اکرام کن مخالف عامه است، آیا اینجا عرف جمع عرفی می کند؟ آیا می گوید آن لاتکرم الفاسق نسبت به عالم فاسق عمومش تقیة صادر شده است؟! انصافا همچنین جمع عرفی ای نیست. اگر یک حبر موثوق الصدور است و در مورد مخالف عامه صادر شده، بله عرف وثوق پیدا می کند به اینکه آن خبر موافق عامه تقیة صادر شده است. اما اگر یک خبری مثل مانحن فیه عمومش مخالف عامه است، اکرم العلماء نسبت به عالم فاسق که می گوید واجب است اکرام، این عمومش مخالف عامه است. آیا عرف جمع عرفی می کند؟ شاید عمومش مراد نباشد. ما چه می دانیم. بله اگر عمومش مراد باشد مخالف عامه است. 
انصافا این جمع عرفی نیست و اخبار علاجیه هم شامل عامین من وجه نمی شد و جمع هم عرفی نیست.

ولذا ما در عامین من وجه ما قائل به تساقط می شویم نه رجوع به مرجحات و نه تخییر. روایات تخییر هم شامل نمی شد. آن موثقه سماعه می گفت: رجل اختلف علیه رجلان من امر دینه فی امر کلاهما یرویه احدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه. این ظاهرش تباین است. کلاهما یرویه است. هر دو حدیث را راجع به این امر نقل می کنند، نه اینکه در مورد این امر عامین من وجه هستند و اتفاقا تعارض پیدا کرده اند.
بعد هم امام فرمود یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه، خب این بنابر ظهور در تخییر بیش از این ظهور ندارد که در اخذ به یکی از این دو خبر مخیری. به این اخذ کن به آن اخذ نکن، یا با آن اخذ کن به این اخذ نکن. و همینطور سائر روایات تخییر.
بله مثل آقای سیستانی که می گویند ما یک ضابط عقلائی داریم: هر جا مزیتی بود که موجب صرف ریب می شد از یک دلیل به دلیل دیگر، آنوقت این دلیلی که صرف ریب به او شده است را کنار می گذاریم و دلیلی که دیگر در او ریب نداریم اخذ می کنیم. حالا در او ریب نداریم ایشان کلماتش مختلف بود، یعنی سوء ظن ناشی از تعارض برطرف شد، یا اصلا وثوق پیدا کردیم به صدق او که در برخی کلمات ایشان آمده است. بله این ضابط ایشان در عامین من وجه هم می آید. ولی ما ضابط ایشان را قبول نکردیم.
تنبیه چهارم: مرحوم آقای خوئی فرموده است: من اطلاق را به حساب نمی آورم در بحث مرجحات. یعنی چه؟ یعنی دو تا عام من وجه اگر عموم وضعی داشتند، اکرم کل عالم و لاتکرم أی فاسق، اینجا رجوع به مرجحات می کنم. آن هم مرجح عموم کتاب است نه اطلاق کتاب. همه اش عموم. اما اگر اطلاق بود، اکرم العالم و لاتکرم الفاسق، اینجا اصلا تعارض الحدیثین نیست. بلکه تعارض الاطلاقین است که اطلاق حکم عقل است. ولذا بعد از تعارض دیگر عقل حکم به اطلاق نمی کند نه در این و نه در آن.
اقول: انصافا این فرمایش ناتمام است. اولا نقض می شود به خبرین متباینین مثل اکرم العالم و لاتکرم العالم. خب اینها هم اطلاقها منشأ تعارض شده است. و الا اگر می گفت اکرم العالم فی الجملة لاتکرم العالم فی الجملة، آیا تعارض داشتند؟ نه. اطلاق منشأ تعارض شده است. دیگر ایشان اینجا را که نمی گویند که تعارض الحدیثین نیست.
و حل مطلب این است که: اطلاق حیثیت تعلیلیه است برای اینکه ظهور بدهد به حدیث. ایشان در مصباح الاصول که گفتند اصلا اطلاق ظهور نیست. بعد که در فقه رسیدند گفتند چرا اطلاق ظهور است ولی ظهور سکوتی است. ظهور حدیث نیست ظهور عدم البیان است. یعنی اکرم العالم ظهور اطلاقی دارد در اینکه عالم فاسق اکرام بشود ولی این ظهور عدم التقیید است عدم البیان علی القید است نه اینکه حدیث نیست. اکرم العالم حدیث است که او ظهور ندارد. عدم البیان علی التقیید ظهور اطلاقی دارد که او هم حدیث نیست. آقا این عدم البیان علی التقیید حیثیت تعلیلیه است برای اینکه به خود خطاب اکرم العالم ظهور منتسب بشود. عرف می گوید ظاهر اکرم العالم این است که لابشرط است، چون نگفت اکرم العالم العادل. عرف این را می گوید.

ثانیا: برفرض ظهور ناشی باشد از عدم التقیید، خب عرض کردیم عرف فرقی نمی گذارد بین شهادت سلبیه و شهادت ایجابیه. او هم حدیث است عرفا. اکرم العالم گفت قید عادل را نگفت. دیروز عرض کردیم این هم شهادت سلبیه است و عرفا این هم حدیث است.

نگوئید پس چرا دیروز می گفتید این حدیث مستقل نیست؟ خب امروز هم می گویم این حدیث مستقل نیست، ولی این منشأ می شود که مندک بشود این شهادت سلبیه در آن شهادت ایجابیه و این ظهورها را با هم ببینند. یعنی عرف بگوید اکرم العالم که آن شهادت سلبیه راوی که و لم یضف المولا قید العادل آن شهادت سلبیه که ظهور دارد در اطلاق، او را عرف مندک ببیند در این شهادت ایجابیه که مولا گفت اکرم العالم، و این منشأ می شود که عرف بگوید این حدیث اکرم العالم با حدیث لاتکرم الفاسق تعارض دارد. یا ممکن است هر دو خبر قطعی الصدور باشد، عرف می گوید این حدیث با آن حدیث تعارض دارد. سکوت امام از بیان قید زائد ولی آن ظهور اطلاقی آورد ولی چون مندک است عرفا، این ظهور ناشی از عدم البیان در آن ظهور اصل خطاب اکرم العالم چون مندک در او است عرف ظهور این را مستند به او می کند، می گوید حدیث اکرم العالم ظهور دارد در اطلاق. ولو از نظر دقی این ظهور موضوعش عدم البیان علی التقیید است. خب باشد. 

پس اولا این عدم البیان علی التقیید حیثیت تعلیلیه است، ظهور حال متکلم که اگر قید زائدی در غرضش دخیل بود می گفت حالا که نگفته پس مطلق را اراده کرده این منشأ ظهور خطاب اکرم العالم می شود در اطلاق. برفرض هم شما اصرار کنید که این ظهور موضوعش عدم البیان الزائد است، می گوئیم خب عدم البیان الزائد مندک است عرفا در اکرم العالم. وقتی مندک در او بود و مستقل در او نبود عرف یک کاسه می کند، می گوید این حدیث عرفا مخالف حدیث لاتکرم الفاسق است چون یکی می گوید عالم فاسق را اکرام کن دیگری می گوید نکن. حدیثین مختلفین هستند دیگر.

ما که اشکال می کردیم می گفتیم ما خالف کتاب الله فذروه می خواهد بگوید رأسا این را رها کنید. خب این اشکالی بود که در عام وضعی هم می کردیم، می گفتیم منشأ انصراف می شود به خبرین متباینین. اما کسی که می گوید عامین من وجه را شامل می شود چه وجهی دارد بین اطلاق و عموم وضعی فرق بگذارد؟

خلاصه اشکال ما به آقای خوئی ره این است که جناب آقای خوئی! دو حدیثی که اطلاقشان با هم تعارض دارد عرفا اینها حدیثین مختلفین است. چون اینکه شما می گوئید اطلاق ظهور نمی آورد، نخیر اطلاق ظهور می آورد. این هم که در فقه گفتید اطلاق ظهور عدم البیان است، و این ظهور حدیث است این ظهور کتاب نیست. آقا این خلاف وجدان است. برای اینکه عدم البیان الزائد حیثیت تعلیلیه است که خود این حدیث و خطاب اکرم العالم را ظاهر بکند در اینکه تمام الموضوع عالم لابشرط است.

واگر هم اصرار بکنید بگوئید آن عدم البیان ظهور دارد نه اکرم العالم. می گوئیم آقا خب این عدم البیان که بالاخره یک شیئی است که از مولا صادر شده است طبق شهادت راوی، عرف الغاء می کند خصوصیت را برای بیان. عدم البیان امام هم در جائی که ظهور پیدا کند مصداق حدیث است. منتهی مصداق حدیث مستقل نیست، مندک در آن حدیث اول است، ولی همین مقدار به درد ما می خورد، همین مقدار منشأ می شود که عرف بگوید مجموعه اکرم العالم با عدم التقیید با لاتکرم الفاسق حدیثان مختلفان هستند. و اگر هم شما دیدید مرجح داشت ولو موافقت اطلاق کتاب، باید قبول کنید، چون اطلاق کتاب هم ظهور است، چه فرقی می کند با عموم کتاب؟
هذا تمام الکلام فی بحث التعارض. 

بعد از تعطیلات ماه رمضان دو سه هفته ای درس تشکیل می شود و اجتهاد و تقلید را شروع می کند با بیان مهمات مسائل اجتهاد و تقلید با حذف مکررات مثل بحث اجزاء و مسلک طریقیت وسببیت در امارات، و با حذث مباحث استطرادی که در اجتهاد وتقلید بحث شده است مثل بحث قضاء و مانند آن. 

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه وعلی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا وقائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا. و صلی الله علی محمد وآله الطاهرین. 
