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جلسه 136- 259
دو‌شنبه - 10/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در اقتضاء امر به شیء نسبت به نهی از ضد عامش یعنی نقیضش بود که عرض کردیم از سه راه ممکن هست اثبات بشود که امر به شیء مقتضی نهی از ضد عامش هست: یکی از راه دلالت مطابقیه و دیگری از راه دلالت تضمنیه و سوم از راه دلالت التزامیه است.
اما دلالت مطابقیه تقریبش این هست که گفته می شود امر به فعل مثل امر به نماز یعنی طلب فعل نماز، فعل نماز عین ترک ترک ترک نماز هست، پس طلب فعل نماز یعنی طلب ترک ترک نماز. شارع اگر بگوید نماز بجا بیاور طلب کرده است فعل نماز را. فعل نماز عینیت دارد با ترک ترک نماز، پس طلب فعل نماز همان و طلب ترک ترک نماز همان. دیگر چه می خواهید؟ مگر نهی غیر از این است؟ نهی یعنی طلب ترک، وقتی که ثابت کردیم طلب فعل نماز مساوق است با طلب ترک ترک نماز، یعنی طلب فعل نماز و امر به نماز مساوق است با نهی از ترک نماز چون نهی از ترک نماز یعنی طلب ترک ترک نماز.
این مطلب درست نیست. اولا: نهی طلب ترک نیست؛ نهی به لحاظ مقام انشاء مفادش زجر است، بازداشتن هست. در حالی که امر در مقام انشاء مفادش بعث و برانگیختن است. معقول نیست که بعث و زجر یکی بشوند. البته به لحاظ عالم اراده مولی ما تحلیل روح نهی برای مان سخت است که بگوییم روح نهی کراهت فعل است شبیه خود مفاد نهی که زجر از فعل است چون کراهت یعنی مبغوضیت و ما قبلا گفتیم که چه بسا انسان نسبت به چیزی بغض دارد و لکن امر به آن می کند مثل امر به اتیان فاسد دفعا للافسد و چه بسا نهی می کند از چیزی و لکن هیچ مبغوض او نیست مثال می زدیم می گفتیم مثلا یک شخص متدینی بیمار است، زنی می آید می خواهد نبض او را بگیرد، او هر چه به نفسش رجوع می کند می بیند که از این کار بدش نمی آید و لکن تنها چیزی که او را وادار می کند که نهی بکند این زن را از این فعل دستور خداست، با اینکه متعلق فعل مبغوض او نیست. صرف لقلقه لسان هم نیست وقتی به آن زن خطاب می کند که دست به من نزن. این نشان می دهد که روح نهی کراهت و مبغوضیت نیست. ممکن است در غالب موارد متعلق نهی مبغوض نهی کننده باشد اما مقوم نهی نیست. و لذا به این نتیجه می رسیدیم که مقوم نهی تعلق غرض لزومی مولی است به ترک فعل یعنی همان که می گویند اراده تشریعیه نسبت به ترک فعل، آن وقت فرقش با امر این می شود که امر اراده تشریعیه به اتیان فعل است،ارادة المولی بالفعل، و روح نهی ارادة المولی بترک الفعل و لکن به لحاظ عالم انشاء صحیح است که بگوییم مفاد نهی طلب ترک نیست، انشاء زجر است.

س: مرحوم محقق اصفهانی روح امر و نهی را به لحاظ عالم نفس مولی نمی گوید که بعث امکانی یا زجر امکانی؛‌ او می گوید: انشاء بعث به داعی این است که این بعث منشأ داعی بالقوة مکلف بشود نحو الفعل یا انشاء زجر به این غرض است که این انشاء زجر زاجر بالقوة مکلف بشود از فعل، مراد هم از باعث بالقوة یا زاجر بالقوة این است که لو کان المکلف مطیعا لانبعث و لانزجر. محقق اصفهانی روح امر و نهی را به عالم نفس مولی بر نمی گرداند که وراء بعث انشاء چیزی داریم به نام ارادة المولی نحو الفعل بلکه منکر این عالم است یا وراء نهی یک واقعی است در نفس مولی کراهة‌ المولی نحو الفعل. محقق اصفهانی این مطلب را ظاهرا قبول ندارد. ما می گوییم وراء انشاء بعث یک حقیقتی هست در نفس مولی که چه بسا مولی اخبار می دهد از آن حقیقت، هیچ انشاء می کند. اخبار می دهد که انی ارید من عبدی ان یصلی،‌او را ما تحلیل بکنیم. به لحاظ نفس مولی ما عرض مان این است که مقوم نهی نمی توانیم بگوییم کراهة‌ الفعل است یعنی مبغوضیة الفعل است چون ربما یکون الفعل مبغوضا و لاینهی المولی عنه بل یامر به در موارد امر به اتیان فاسد دفعا للافسد.

س: بالاخره این فعل مبغوض مولی است. وقتی مولی می بیند عبدش دارد می افتد یا باید بیفتد روی پسر او پسرش کشته شود یا بیفتد روی عبد او عبدش کشته بشود، می گوید که خودت را بینداز روی عبدم، عبد کشته می شود مولی گریه می کند برای عبدش،‌مجلس فاتحه می گوید دیگران به او تسلیت می گویند،‌هیچ کس نمی آید بگوید تبریک می گویم، [آیا] این غیر از این است که این قتل عبد مبغوض مولی است و لکن امر کرد به تحقق این مبغوض برای اینکه مبغوض شدیدتر پیش نیاید که قتل ابن مولی است. پس چه بسا فعلی مبغوض مولی است مولی امر به آن می کند نه اینکه نهی از آن بکند و چه بسا نهی می کند از فعلی اصلا مبغوض او نیست بلکه محبوب او هست. یک شخصی است هیچ علاقه ای به زندگی ندارد به این بیماری شدیدی که گرفته است فقط از ترس جهنم است که به پزشک مراجعه می کند،‌اگر به پزشک بگوید پای من را قطع کن که سیاه شده است نه بخاطر حب به حیات نه حتی بخاطر حب به اینکه امر خدا را که امتثال کند برای حفظ حیات به بهشت می رود،‌ فقط از ترس جهنم امر می کند طبیب را به قطع پایش یا نهی می کند طبیب را از مماطله، به طبیب می گوید چرا امروز و فردا می کنی‌ اگر پای من را قطع کنی این سیاهی استخوان سرایت می کند به تمام بدنم و من از بین می روم ولی بدان من هیچ علاقه ای به ادامه زندگی ندارم، زندگی بدون پا برای من ذلت است اما چه کنم از جهنم می ترسم می ترسم خدا من را به جهنم ببرد چرا جان خود را حفظ نکردی، چرا جان خودت را در معرض تلف قرار دادی. امر می کند نهی می کند،‌بدون اینکه ماموربه محبوب او باشد منهی عنه مبغوض او باشد دوست دارد که اصلا پزشک نتواند بیاید بیمارستان ولی باید او را نهی بکند از مماطله ولی دوست دارد که او مماطله کند و موفق نشود به بیمارستان بیاید و این آقای بیمار هم وظیفه اش را انجام داده است و نهی از منکر کرده است و به هدفش هم رسید، دیگر زنده نمی ماند تا زندگی ذلت بار را تحمل کند. نشان می دهد این مثال ها که روح امر حب نیست روح نهی هم بغض نیست. پس روح نهی چیست؟ ما همین را شاهد می گیریم که روح نهی ارادة‌ الترک است یعنی تعلق غرض المولی بترک الفعل. معنای دیگری به لحاظ روح نهی نمی فهمیم. اما خود نهی قبول داریم انشاء زجر است.
هذا اولا. ثانیا:‌ بر فرض بگوییم نهی طلب ترک است و طلب فعل نماز مساوق است با طلب ترک ترک نماز چون فعل نماز با ترک ترک نماز عینیت دارد اما مگر این کافی است برای اینکه بگوییم امر به فعل مساوق است با نهی از ترک آن؟ نهی آن طلب ترکی است بناء بر اینکه نهی طلب ترک باشد آن طلب ترکی است که ناشی است یا از مفسده فعل یا از مصلحت ترک بما هو ترک. اما اگر مصلحت در فعل است، مصلحت در نماز است، مولی بگوید لاتترک الصلاة این حقیقتا امر به نماز است. نهی آن طلب ترکی است که یا ناشی باشد از مفسده در فعل مثل طلب ترک دروغ گفتن که ناشی از مفسده در دروغ یا ناشی باشد از مصلحت در امر عدمی که ترک است اما اگر یک مصلحتی در امر وجودی بود مثل نماز بخاطر او طلب کرد فعل نماز را، حتی اگر بگوید که لاتترک الصلاة، این امر است،‌این نهی نیست. و لذا می بینید فقهاء گاهی برای اینکه احتیاط واجب بکنند به جای یجب الاحتیاط می گویند لایترک الاحتیاط، یا در روایات به جای اینکه بگویند مستحاضه نماز بخواند می گویند لاتدع الصلاة بحال یعنی لاتترک الصلاة اما هیچکس نگفت مستحاضه حرام است ترک کند نماز را، اگر هم بگویند یک بیان عرفی است و الا حقیقت اینکه المستحاضة لاتدع الصلاة بحال وجوب نماز است. ما بحث عقلی نمی کنیم بحث عقلائی می کنیم می گوییم از لحاظ ارتکاز عقلاء جایی که مصلحت قائم به فعل است امر به او می کنند و اگر هم در خطاب بگویند لاتترکه این تعبیر عرفی عقلائی است از امر به فعل و طبیعی است که دیگر طلب فعل که ناشی از مصلحت در فعل است مساوق با نهی نیست و لو نهی را طلب ترک بدانیم. نهی طلب ترکی است که ناشی است یا از مفسده در فعل یا ناشی است از مصلحت در یک امر عدمی.

مرحوم آقای خوئی که بالاتر از این فرموده مرحوم آقای خوئی فرموده اگر نهی طلب ترک هم باشد آن جایی صادق است که ناشی باشد از مفسده در فعل. یعنی حتی اگر یک جا ترک که امر عدمی است مصلحت داشت آقای خوئی می گوید این جا باید تعبیر کنیم بگوییم واجبات عدمیه مثل تروک احرام،‌ایشان می گوید تروک احرام نگویید محرمات احرام [بلکه بگویید] ‌واجبات احرام چرا؟ برای اینکه مصلحت دارد ترک کند محرم لبس مخیط را، و لو در روایات بگویند لایلبس المحرم المخیط اما چون مصلحت در ترک لبس مخیط است این شد واجب. حرام آن جایی است که نهی بکنند از یک فعلی بخاطر مفسده در فعل، اگر نهی کردند از یک فعلی بخاطر مصلحت در ترک فعل اینجا نگویید حرام است بگویید ترکش واجب است. و همینطور در باب صوم. اکل و شرب در ماه رمضان حرام نیست، واجب است امساک از اکل و شرب.
ولی ما این را قبول نداریم. ما می گوییم چه اشکالی دارد یک جا نهی بکنند از یک فعلی چون مصلحت در ترک آن فعل است، مشکلی ندارد، نهی می کنند از لبس مخیط، نهی کرده است و لو لمصلحة فی ترک لبس المخیط. و لکن عرض ما سر جای خودش هست که طلب یک فعلی که بخاطر مصلحت در امر وجودی است که فعل است نهی نیست،‌نهی یا باید ناشی باشد از مفسده در فعل که این قدر متیقن است یا به استظهار ما اگر ناشی باشد از مصلحت در امر عدمی که ترک الفعل است او هم می تواند نهی باشد. اما جایی که فقط مصلحت در امر وجودی است،‌فعل نماز، اینجا صحیح نیست بگوییم طلب فعل نماز مساوق با نهی از ترک نماز است چون می شود طلب ترک ترک نماز. 

ثالثا: این تلاعب با الفاظ و یا مطالب چه ثمره ای دارد؟ طلب فعل نماز مساوق باشد با طلب ترک ترک نماز، نام این را هم بگذارید نهی از ترک نماز، به هدف می رسید؟ هدف چیست؟ هدف این است که شما بخواهید بگویید که مثلا امر به ازاله مقتضی امر به ترک نماز هست، امر به ترک نماز مقتضی نهی از نماز هست، نهی از نماز شد کاشف است از مبغوضیت نماز، مقتضی فساد نماز است. اینطور می خواهید ثمره پیدا کنید و الا امر به ازاله مقتضی امر به ترک نماز باشد از باب اقتضاء‌ امر به شیء نسبت به نهی از ضد خاصش، ثابت شد امر به ترک نماز، چرا به این اکتفاء نکردید؟‌ خب امر داریم به ترک نماز،‌نیاز نداریم بگوییم امر به شیء مقتضی نهی از ضد عام است،‌همین که امر به ازاله مقتضی امر غیری به مقدمه آن که ترک الصلاة است باشد کافی است،‌اگر شما دنبال این است که ترک صلات امر داشته باشد،‌ پس بگویید امر شدیم به ترک نماز در وقت ازاله پس این نماز فاسد است. چرا دیگر دنبال این می گردید که امر به ازاله مقتضی امر غیری است به ترک نماز و امر غیری به ترک نماز مقتضی نهی از خود نماز است.
ما عرض مان این است،‌خوب دقت کنید، می گوییم اشکال سوم به این آقایان: گیرم این مطالب شما درست،‌امر به فعل نماز مساوق است با طلب ترک ترک نماز، ثم ماذا؟ چه هدفی را این مطلب تامین می کند؟ مگر نمی خواهید ثمره برای بحث ذکر کنید؟ شما اول گفتید که مقدمه ازاله واجبه ترک نماز است، امر به شیء مقتضی امر غیری است به ترک ضد آن، درست است؟ پس امر به ازاله مقتضی طلب ترک نماز است در وقت وجوب ازاله، اگر طلب ترک نماز در وقت وجوب ازاله کافی است برای بطلان نماز که دیگر نیاز به چیز دیگری نداریم چرا مقدمه دیگری می خواهید ذکر کنید. اما اگر کافی نیست که نیست،‌چرا؟ برای اینکه محبوبیت غیریه ترک نماز از باب مقدمه ازاله این مقتضی فساد نماز نیست آنی که مقتضی فساد نماز است مبغوضیت غیریه نماز هست در وقت ازاله،‌ و الا ترک نماز محبوب غیری است مقدمتا للازالة چرا این مقتضی بطلان نماز بشود؟ امر به جامع نماز که موسع است شامل نماز در وقت ازاله می شود و این هم که مبغوض نیست. بله ترک نماز در این وقت واجب غیری است محبوب غیری است به چه دلیل مقتضی فساد است؟ 

اگر صرف اینکه ترک نماز در وقت ازاله واجب غیری است امر داریم به ترک نماز در این وقت کافی است برای بطلان این نماز پس نیاز نداریم که بگوییم امر به شیء‌مقتضی نهی از ضد عامش است،‌اصلا نیاز به این بحث نداریم،‌اگر کافی نیست که نیست که نکته اش را عرض کردم صرف محبوب غیری بودن ترک نماز مقتضی فساد نیست باید به این نتیجه رسید که حال که ترک نماز محبوب است فعل نماز مبغوض است و لذا فاسد است با این تلاش بیهوده ای که شما کردید به این نتیجه نمی رسید چون امر به فعل مساوق است با طلب ترک ترک فعل، این که مبغوضیت درست نمی کند برای فعل. و لذا این تلاش که بگوییم طلب فعل مساوق است با نهی از ترک فعل چون نهی از ترک فعل یعنی طلب ترک ترک فعل، این هیچ فایده ای ندارد. 
پس برسیم به احتمال دوم که شاید مختار بعضی هم باشد که می گویند امر به شیء مقتضی نهی از ترک آن هست به دلالت تضمنیه. این ها باز یک مقدار حرف شان معقول‌تر است. می گویند وجوب صرف امر به شیء‌ نیست و الا استحباب هم امر است به شیء. وجوب امر به شیء است مع المنع من ترکه، اصلا قدماء وقتی می خواستند بگویند فرق بین استحباب و وجوب چیست می گفتند استحباب طلب فعل است مع عدم المنع من الترک، وجوب طلب فعل است مع المنع من الترک، و لذا وجوب، خصوص وجوب نه استحباب، وجوب متضمن دو چیز است یکی طلب فعل یکی منع من الترک و لذا وجوب بالتضمن مشتمل بر نهی از ترک هست.

مرحوم آقای خوئی در جواب فرموده وجوب امر بسیط است منع از ترک در وجوب اشراب نشده. فرقی هم نمی کند چه بگوییم وجوب اراده مولی است به فعل، اراده امر بسیط است، چه بگوییم وجوب مجعول شرعی است بسیط است، چه بگوییم وجوب حکم عقل است که نظر ما (مرحوم آقای خوئی) است که وجوب حکم عقل است در جایی که مولی امر کند به فعلی و ترخیص در ترک آن فعل به ما واصل نشود باز امر بسیط است؛ جنس و فصل ندارد. بله، لازمه وجوب منع من الترک است نه اینکه منع الترک جزء وجوب باشد، جزء ندارد وجوب،‌وجوب امر بسیط است. 

بر فرض هم کسی اصرار کند بگوید وجوب مرکب است،‌باز مرکب از منع من الترک نمی تواند باشد چون منع من الترک یعنی بغض الترک،‌بغض الترک نه عین حب الفعل می تواند باشد نه جزء حب الفعل. 

به نظر ما مناسب بود اینجور اشکال بشود به این قول دوم که ممکن است مولی یک جایی طلب فعل بکند منع من الترک هم بکند ولی باز هم واجب نباشد. یک چیزی که فعلش مستحب است ترکش مکروه است. مولی می گوید این کار را بکن ترکش هم نکن، و لکن اگر ترکش بکنی عقاب نداری، تشییع بکن مؤمن را و ترک نکن تشییع را ولی اگر ترک کردی تشییع را عقاب نمی شوی، فعل، مستحب،‌ترک،‌مکروه در عین حال این واجب نشد. منع من الترک هم مثل طلب الفعل مراتب دارد،‌منع من الترک منع کراهتی داریم منع تحریمی داریم. پس نگویید وجوب طلب الفعل مع المنع من الترک.

س: شما دارید می گویید وجوب طلب الفعل مع المنع من الترک چون منع غیر لزومی ترک که وجوب نمی شود. طلب غیر لزومی فعل منع غیر لزومی ترک،‌اینکه وجوب نمی شود. بله اگر می گفتید وجوب طلب فعل است مع عدم الترخیص فی الترک،‌باز این بهتر بود. بگویید وجوب طلب فعل است با عدم ترخیص در ترک. و لکن باز دقت که بکنید این عدم ترخیص در ترک کاشف از یک مرتبه ای از طلب الفعل است چرا؟ بگذارید شاهد ذکر کنم،‌من می بینم مولی طلب کرده نماز شب بخوانم انشاء هم نکرده ترخیص در ترک را ولی من فهمیدم که مولی در دلش راضی است به ترک نماز شب ولی انشاء‌ترخیص نکرده چون اگر انشاء ترخیص بکند می گوید مردم سهل‌انگاری می کند در عمل به این مستحب بگذار انشاء ترخیص نکنم هر کسی خودش فهمید من راضیم به ترک بحث دیگری است. ما هم اتفاقا فهمیدیم مولی راضی است به ترک نماز شب، این نماز شب واجب است یا مستحب؟ خب مستحب است دیگر. پس مهم در اینکه یک چیزی واجب باشد یا واجب نباشد این نیست که انشاء ترخیص در ترک اگر نبود واجب است اگر بود مستحب است، چون ممکن است انشاء ترخیص نباشد در ترک ولی رضایت داشته باشد مولی به ترک. 
اینکه مولی طلب کند یک فعلی را راضی باشد به ترک یا راضی نباشد به ترک، این مرتبه طلب فرق می کند، گاهی طلب طلب شدید است، اراده شدیده است به مرتبه ای است که راضی به ترک نیست این یک مرتبه ای از اراده مولی است. مرتبه اراده این گونه است که بگوییم راضی به ترک نیست،‌مرکب نیست این اراده، اراده شدیده است که معرفش این است که راضی به ترک فعل نیست. در حالی که در اراده در مستحبات اراده ضعیفه است مرتبه ضعیفه است معرفش این است که راضی به ترک است. و لذا می بینید مولی در واجبات محکم‌تر با جدیت بیشتر، برو آب بیاور! اما حالا راجع به یک چیز دیگر، میوه برای مهمان سفارش می دهد، بی‌زحمت میوه بیاورید برای مهمان، بعدش هم پیگیری نمی کند و بیچاره مهمان مجبور می شود برود خانه شان. آن اراده شدیده و ضعیفه است. و لذا این درست نیست بگوییم وجوب متضمن منع من الترک است. نه، وجوب خود انشاء وجوب که وجوب امر بسیط است، لابدیت امر بسیط است که انشاء‌ می شود. روح وجوب اراده شدیده مولی است،‌معرفش این است که مولی راضی به ترک نیست. این معرفش است، معرف حدش است. و لذا این قول هم درست نیست. اگر قولی درست باشد این است که بگوییم امر به شیء بالالتزام ملازمه دارد با نهی از ضد عامش، حالا این ملازمه عقلیه است که مشهور می گویند یا ملازمه اندماجیه است که نظر آقای سیستانی است انشاءالله فردا دنبال می کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
