جلسه 1750
چهارشنبه 29/03/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ادله جواز تقلید بود. دلیل اول سیره عقلائیه بود. که ما اشکال کردیم که محرز نیست سیره عقلاء بر تعبد به قول اهل خبره باشد در مواردی که وثوق نوعی از آن حاصل نشود.

علاوه بر اینکه یک اشکالی را مطرح کردیم به ادله مشهور بر کشف سکوت معصوم علیه السلام از امضاء سیره های عقلائیه. عرض کردیم ما دلیلی نداریم که وظیفه معصوم علیه السلام ردع از بناءهای نادرست عقلائی باشد. اگر سؤال بکنند از امام و امام مصلحت تشخیص بدهند جواب می دهند، علیکم السؤال إن شئنا اجبنا و إن شئنا سکتنا. 

یک روایتی هست ممکن است به این روایت کسی تمسک بکند بگوید وظیفه امام علیه السلام بیان احکام هست مگر ضرورت اقتضاء کند خلاف آن را. ابن ابی عمیر نقل می کند از یونس وسعدان بن مسلم از اسحق بن عمار از امام صادق علیه السلام: إن الارض لا تخلوا الا فیها امام کیما إن زاد المؤمنون شیئا ردّهم و إن نقصوا شیئا أتمه لهم. در هر زمان باید امامی باشد که اگر مؤمنین چیزی را زیاد بکنند به آنها تذکر بدهد و یا اگر چیزی را کم بکنند آن را امام علیه السلام بیان کند.

گفته می شود که این ظاهر در این است که وظیفه امام علیه السلام این است که مردم را با احکام دین آشنا کند. اگر مردم چیزی را بیش از حد واجب انجام بدهند به عنوان وجوب، مثل تقلید اعلم اگر واجب نیست ولی آنها به عنوان وجوب تقلید اعلم می کنند باید امام بیان کند که این واجب نیست، إن زاد المؤمنون شیئا ردّهم. و اگر یک جا خلاف عمل می کنند بیان کند، وإن نقصوا شیئا أدتمه لهم.

اقول: به نظر ما دلالت این روایت بر اینکه وظیفه شرعیه امام معصوم علیه السلام این است که بیان کند احکام را مگر ضرورت تقیه و مانند آن برخلاف باشد از این روایت این استفاده نمی شود. از این روایت شأن امام استفاده می شود نه واجب بر امام. شأن امام این است، اما واجب است امام مثل بقیه فرائض قیام کند به این مطلب؟ یا تابع تشخیص مصالح هست. این با توجه به روایات دیگر بعید نیست بگوئیم که شأن امام این است وطبق مصالح عمل می کند. یک قرینه سیره عملیه ائمه علیهم السلام بوده است. بسیاری از این روایات بین احکام از امام باقر و امام صادق علیهما السلام هست. ائمه گذشته بیان نکرده بودند. شرائط فراهم نبود، مصالح مهمتری بود. شرائط ائمه علیهم السلام شرائط عادی نبوده است. یا در حال تقیه بوده اند مبسوط الید نبوده اند. یا اگر مبسوط الید بوده اند مثل امیرالمؤمنین در پنج سال حکومت ظاهریه، آنقدر مشکلات بود که چه بسا شرائط مساعد نبود که به احکام جزئی بپردازند. علاوه بر اینکه آن روایتی که عرض کردیم که إن شئنا سکتنا و إن شئنا أجبنا هم می تواند قرینه بر این باشد.
امام قده راجع به سیره  عقلائیه بر اجتهاد بلکه سیره متشرعیه بر اجتهاد در زمان معصوم علیه السلام وجواز تقلید از مجتهد طبق سیره عقلائیه ومتشرعیه اشکالی مطرح کرده اند. فرموده اند: ما منکر نیستیم که در زمان ائمه علیهم السلام اجتهاد بود و تقلید از مجتهد بود، ولکن آن اجتهاد بسیط کجا و این اجتهاد عمیق در زمان غیبت کجا. اجتهاد بسیط وآسان ممکن است کافی باشد برای جواز تقلید، اما این اجتهادهای پیچ در پیچ که با مقدمات بعیده مجتهد به حکم شرعی می رسد، به چه دلیل ما بگوئیم سیره بر جواز تقلید در آن هست؟
امام قده مثل محقق اصفهانی نیست که اساسا اجتهاد را در زمان ائمه علیهم السلام منکر بشود در اصحاب ائمه علیهم السلام و بگوید اصحاب ائمه علیهم السلام روات حدیث بوده اند واحادیث را از اهل بیت بیان می کردند. شبیه مسئله گوهای امروز که فتاوای مراجع را برای مردم بیان می کنند. امام قده این را قبول ندارند وحق هم دارند. چون این فرمایش محقق اصفهانی که به انکار اجتهاد و تفقه در اصحاب ائمه علیهم السلام بر می گردد درست نیست. بالاخره آنها اجتهاد می کردند، یک حدیث را حمل بر تقیه می کردند، یک حدیث را با حدیث دیگر تفسیر می کردند. این اجتهاد است. تطبیق می کردند یک حدیث را بر یک موردی اجتهادا. علینا القاء الاصول و علیکم التفریع. تفریع می کردند. خود امام تعبیر کرد راجع به اصحاب بزرگش که فتوی بدهید به مردم. اینها فقهاء هستند، امناء علی حلال الله و حرامه هستند. اینگونه راجع به اصحاب خاص خودشان تعبیر کرده اند. امام قده می فرماید ولی اجتهاد آن زمان بسیط بود. سیره بر اینکه از این اجتهاد بسیط عوام تقلید کنند ممکن است دلیل نشود بر اینکه این اجتهادهای سخت در زمان غیبت هم کافی باشد برای جواز تقلید.

بعد ایشان جواب می دهند می فرمایند: درست است، این اجتهاد امروز با این اختلاف شدید بین فقهاء این اجتهاد عمیق و پیچ در پیچ وهمراه با اختلاف شدید بین علماء و مراجع در زمان ائمه علیهم السلام نبوده است، این را من قبول دارم. ولکن امام علیه السلام می دانست که علماء شیعه در عصر غیبت مبتلا خواهند شد به این اجتهاد سخت. این یک مطلبی بود که به علم عادی هم قابل فهم بود، و خود ائمه علیهم السلام خبر داده بودند که عصر غیبتی خواهد بود، زمان هرج و مرجی پیش خواهد آمد، سیأتی زمان هرج و مرِج، و محتاج خواهید بود به این روایات ما، این روایات را حفظ کنید. ائمه علیهم السلام پیش بینی کرده بودند این وضعیت را، در عین حال چیزی نفرمودند و همان امر به رجوع به فقهاء را در زمان خودشان که بیان می فرمودند نفرمودند که فقهاء در عصر غیبت فرق می کنند با فقهاء در زمان حضور ما. اجتهاد آنها اجتهاد سختی است همراه با اختلاف شدید بین فقهاء هست آن زمان دیگر رجوع نکنید به فقهاء. این مطلب را نفرمودند. وما از این مطلب می فهمیم که برای ائمه علیهم السلام فرقی نمی کرد جائز می دانستند رجوع به فقهاء را ولو در عصر غیبت.
اقول: این فرمایش امام قده فرمایش متینی است. ممکن است اضافه کنیم به فرمایش ایشان که احتمال فرق در عرف متشرعی نیست بین اجتهاد سخت و اجتهاد آسان. بالاخره هر چه اجتهاد سخت بشود نیاز عوام به مجتهد بیشتر می شود. اما احتمال خطاء که در اجتهادهای آسان هم هست، چون این اجتهادهای سخت نیاز به افراد قوی تر دارد. مجتهد شدن در شرائط سخت، سخت تر است، انسان با استعدادتری می طلبد. ولی در زمانی که اجتهاد آسان است ممکن است افراد بیشتری مجتهد بشوند. این را هم در نظر بگیرید. هر چه انسان استعدادش بیشتر بشود و درکش بیشتر بشود احتمال خطائش کمتر است. 
به هر حال احتمال فرق در عرف متشرعی نیست در رجوع به یک مجتهد یا رجوع به مجتهد دیگر. بگوئیم زمانی اجتهاد آسان بود زمان دیگر اجتهاد سخت شده است. زمانی پزشک شدن آسان بود، چند روز با پدرش به عیادت بیمارها می رفت حکیم باشی می شد اما امروز باید سالها درس بخواند تا پزشک بشود، اینکه عرفا منشأ این نمی شود که دیگر با وجود این اختلاف شدید بین اطباء و سخت شدن اجتهاد پزشکی رجوع به پزشک نکنید. این خلاف مرتکز هست. 

دلیل دوم سیره متشرعه بود. که فرقش با سیره عقلائیه این است که: تارة نظر می کنیم به سیره متشرعه از عامه، می گوئیم تقلید می کردند از فقهاء عامه. که روش مرحوم آقای داماد وآقای زنجانی هست. گفته اند ائمه علیهم السلام وقتی سکوت بکنند و اعتراض نکنند با اینکه شیعه در معرض خطر است که مانند عامه تقلید بکند بدون اینکه وثوق پیدا کند از فتوای مجتهد. 

اقول: ما این را نپذیرفتیم، ولکن گفتیم بعید نیست که در زمان ائمه علیهم السلام تقلید بین عوام شیعه هم رائج شده بود با توجه به گستردگی تشیع و دسترسی نداشتن مستقیم به امام، عوام شیعه از فقهاء شیعه تقلید می کردند وبطور طبیعی با توجه به اینکه زمینه اختلاف بین فقهاء شیعه هم مثل اختلاف بین فقهاء عامه کم نبود، اختلاف احادیث بود، اختلاف برداشتها بود، و امام نفرمودند که تا وثوق پیدا نکنید از فتوای فقیه از او تقلید نکنید ما امضاء سیره متشرعه را کشف می کنیم.

دلیل سوم: مقدمات انسداد بود که توضیح دادیم. 
دلیل چهارم: آیات و روایات بود. دو آیه را مطرح کردیم، یکی آیه نفر و دیگری آیه ذکر. و عرض کردیم ولو بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی استدلال کرده اند به آیات بر جواز تقلید مخصوصا به آیه نفر، اما به نظر ما این استدلال تمام نیست. اینکه برخی تمسک به اطلاق امر به سؤال از اهل ذکر می کنند، می گویند خداوند وقتی فرمود فاسئلوا اهل الذکر اطلاق دارد، ولو شما بدانید که قول اهل ذکر علم آور و وثوق آور برای شما نیست، باز فرمود فاسئلوا. اگر بنا باشد قول اهل ذکر که وثوق نمی آورد معتبر نباشد امر به سؤال در این فرض لغو خواهد بود. پس باید امر به سؤال که اطلاقش شامل جائی می شود که شمای سائل می دانید از قول اهل ذکر وثوق پیدا نمی کنید، اطلاق وجوب سؤال نسبت به این فرض ملازمه دارد با حجیت قول اهل ذکر تعبدا.

اقول: این مطلب به نظر ما درست نیست. غیر از اینکه قرینه اقامه کردیم که این آیه راجع به اصول دین است و با حجیت تعبدیه قول اهل ذکر نمی سازد به قرینه سیاق، غیر از این عرض می کنیم که: هر خطابی مقید است به عدم لغویت. اگر امر به سؤال از اهل ذکر ظهور ندارد در وجوب قبول جواب تعبدا، و می شود به معنای این باشد که سؤال کنید از اهل ذکر شاید از قول اهل ذکر برای شما علم حاصل بشود، اگر احتمال بدهیم مراد از آیه این است، خب اطلاق این آیه مقید است به عدم لغویت. اگر جائی من بدانم سؤال هم بکنم علم به جواب و به درست بودن جواب پیدا نمی کنم و وجوب سؤال لغو می شود، هر خطابی مقید است به عدم لغویت، دیگر وجوب سؤالی در کار نخواهد بود.

سؤال وجواب: کسی که واقعا می بیند که اگر از اهل ذکر سؤال کند ولو چند نفر از اهل ذکر باز وثوق پیدا نمی کند، خب سؤال وجوب ندارد. اینکه مشکلی ندارد.

اما روایات؛ روایات بر چند طائفه است:
طائفه اول: روایاتی است که از افتاء به غیر علم نهی کرده است. ایاک أن تفتی الناس بغیر علم. من افتی الناس بغیر علم لعنته ملائکة السماء والارض. 

صاحب کفایه و مرحوم آقای خوئی فرموده اند: معنای این طائفه این است که افتاء به علم جائز است. جواز افتاء ملازم است با جواز عمل مستفتی. جواز افتاء مفتی ملازم است با جواز عمل مستفتی. پس این طائفه دلالت می کند بر جواز تقلید.

اقول: این استدلال درست نیست. برای اینکه جواز افتاء به علم کافی است برای اینکه لغو نباشد همین مقدار که چه بسا امید است مستفتی وثوق پیدا کند از جواب مفتی. و این هم متعارف بود حصول وثوق از جواب مفتی. پس چه ظهوری پیدا می کند جواز افتاء به علم در اینکه جائز است قبول قول این مفتی تعبدا؟ 
شاهدش هم این است که جواز إفتاء به علم مختص مجتهد جائز التقلید نیست، شامل مجتهد فاسق هم می شود. مثل جواز إخبار به علم، آیا جواز إخبار به علم ملازم است با جواز قبول خبر این شخص تعبدا؟. پس استدلال به این طائفه درست نیست.

طائفه دوم: روایاتی است که تحریک و ترغیب می کند فقهاء را به افتاء. مثل اینکه امام باقر علیه السلام به ابان بن تغلب فرمود: إجلس فی مسجد المدینة و أفت الناس فإنی احبّ أن یری فی شیعتی مثلک. یا طبق نقل حضرت به معاذ بن مسلم فرمود: بلغنی أنک تقعد فی الجامع فتفتی الناس؟ قلت نعم، إنی اقعد فی المسجد فیجیء الرجل فیسئلنی عن الشیء، فإذا عرفته بالخلاف لکم اخبرته بما یفعلون، و یجیء الرجل اعرفه بمودتکم و حبکم فاُخبره بما جاء عنکم، ویجیء الرجل لا اعرفه و لا ادری من هو فاقول جاء عن فلان کذا و جاء عن فلان کذا فادخل قولکم فی ما بین ذلک. فقال لی علیه السلام اصنع کذا (همین کار را بکن) فإنی کذا اصنع (من هم اتفاقا همین کار را می کنم). 
ویا در نهج البلاغه است خطاب به قثم بن عباس که امیر مکه بود فرمود: كتب علي علیه السلام إلى قثم بن عباس عامله على مكة أقم للناس الحج و اجلس لهم العصرين (غداة و عشیّ) فأفت المستفتي و علّم الجاهل و ذاكر العالم.

مرحوم آقای خوئی فرموده این طائفه هم که دلالت می کند بر جواز افتاء، دلالت می کند بر جواز تقلید.
اقول: این هم روشن است که هیچ دلالتی نمی کند. علاوه بر اینکه افتاء در لغت به معنای افتاء مجتهد نیست بلکه بیان حکم شرعی است. و الا مگر قثم بن عباس مجتهد بود؟ مگر معاذ بن مسلم فرض کرد من اجتهاد می کنم؟ معاذ بن مسلم گفت فاخبره بما جاء عنکم یا ادخل قولکم فیما بین ذلک، اینکه اجتهاد نیست. اگر هم جواز افتاء بیان می شد ملازم با جواز تقلید تعبدا نیست کما اینکه توضیح دادیم.
طائفه سوم: روایاتی است که مستقیم امر کرده است به رجوع به اصحاب:

روایت اول: روایت عبدالعزیز بن مهتدی و حسن بن علی بن یقطین هر دو از امام رضا علیه السلام نقل می کنند: قلت لا اکاد اصل الیک اسئلک عن کل ما احتاج الیه من معالم دینی، یابن رسول الله ما همیشه نمی توانیم خدمت شما برسیم، أ فیونس بن عبدالرحمن ثقة آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دینی؟ فقال نعم.

گفته می شود که اخذ معالم دین را امام علیه السلام از یونس بن عبدالرحمن که از فقهاء بود تجویز کرد. و این اطلاق دارد ولو آخذ وثوق به جواب یونس بن عبدالرحمن پیدا نمی کرد.

روایت دوم: روایت علی بن مسیّب همدانی: قلت للرضا علیه السلام شقتی بعیدة و لست اصل الیک فی کل وقت فممن آخذ معالم دینی؟ قال من زکریا ابن آدم القمی المأمون علی الدین و الدنیا.
روایت سوم: صحیحه شعیب العقرقوفی: قلت لابی عبدالله علیه السلام ربما احتجنا أن نسئل عن الشیء فمن نسئل؟ قال علیک بالاسدی یعنی ابابصیر.

روایت چهارم: صحیحه ابن ابی یعفور: لست کل ساعة القاک ویجیء الرجل من اصحابنا فیسئلنی ولیس عندی کل ما یسئلنی عنه؟ فقال علیه السلام ما یمنعک من محمد بن مسلم الثقفی فإنه سمع من أبی و کان عنده وجیها.

روایت پنجم: معتبره یونس بن یعقوب: کنا عند ابی عبدالله علیه السلام فقال: أما لکم من مفزع أما لکم من مستراح تستریحون الیه؟ ما یمنعکم من الحارث بن مغیرة النصری.

روایت ششم: روایت علی بن سوید: کتب الیّ ابوالحسن علیه السلام و هو فی السجن(امام کاظم علیه السلام در زندان برای ما نوشت): و اما ما ذکرت یا علیّ ممن تأخذ معالم دینک، لا تأخذنّ معالم دینک من غیر شیعتنا، فإنک إن تعدیتهم اخذت دینک من الخائنین الذین خانوا الله و رسوله و خانوا اماناتهم. 
این مفهومش این است که معالم دینت را از شیعیان اخذ کن نه از غیر شیعه که خائنین به خدا و پیامبر هستند.

روایت هفتم: صحیحه حمیری: احمد بن اسحق می گوید به امام هادی علیه السلام عرض کردم من اعامل و عمن آخذ وقول من اقبل؟ فقال العمری ثقتی فما أدی لک عنی فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له واطع فإنه الثقة المأمون.

روایت هشتم: توقیع اسحق بن یعقوب: اما الحوادث الواقعة فارجعوا الی روات حدیثنا فإنهم حجتی علیکم و أنا حجة الله. بعضی مثل صاحب مباحث الاصول به این توقیع استدلال کرده اند بر جواز تقلید. منظور روات حدیثی که معنای حدیث را نمی فهمند، بلکه روات حدیث یعنی فقهاء.
روایت نهم: مقبوله عمر بن حنظله، در این روایت در شبهه حکمیه حضرت ارجاع داد به فقیه. انظروا من کان منکم روی حدیثنا و عرف احکامنا ونظر فی حلالنا و حرامنا. 
در شبهه حکمیه ولو نزاع بود اما شبهه حکمیه بود، امام علیه السلام ارجاع داد به فقیه. طبعا ارجاع به فقیه در شبهه حکمیه یعنی تقلید از او، ولو مورد، مورد منازعه بود.

این مجموعه ای است از این روایات طائفه سوم، که به اینها استدلال شده است بر جواز تقلید. بلکه برخی گفته اند امام علیه السلام به افراد مختلف ارجاع داد با اینکه همه اینها اعلم نبودند و عادتا هم علم به اختلاف بین اینها است. معلوم می شود که می شود به افراد مختلف رجوع کرد ولو علم هست اجمالا به اختلاف بین اینها. 
اقول: به نظر ما استدلال به این روایات اشکال دارد.
اما روایت اول که سؤال کرد که یونس بن عبدالرحمن ثقه است معالم دینم را از او اخذ کنم. این روایت قضیه خارجیه است. شاید امام علیه السلام می شناخت عبدالعزیز بن مهتدی و حسن بن علی بن یقطین را که اینها قصدشان رجوع به یونس بن عبدالرحمن است در اخذ روایات. وسؤال هم از صغری بود نه از کبری. أ فیونس بن عبدالرحمن ثقة آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دینی؟ قال نعم. سؤال از صغرای وثاقت یونس بن عبدالرحمن بود، نه از کبرای اینکه می شود از مجتهد تقلید کرد مطلقا یا نمی شود. سؤال از صغری بود. و اصلا قضیه هم خارجیه بود. شاید امام علیه السلام می دانست که اینها قصدشان تقلید نیست. قرائن عرفیه بود که اینها قصدشان اخذ احادیث است. ما چطور تمسک کنیم به اطلاق این روایت برای اثبات حجیت فتوای مجتهد مطلقا؟
سؤال وجواب: یونس بن عبدالرحمن حدیث را می گفت بعد خود این عبدالعزیز بن المهتدی اجتهاد می کرد. چه کسی می گوید می خواست عبدالعزیز تقلید کند از یونس. شاید این عبدالعزیز مجتهد هم بود. ولو گفته اند خیر قمی رأیته اما نه یعنی بی سواد. 
و همینطور روایت علی بن مسیب همدانی، چه کسی می گوید امام علیه السلام وقتی شنید که علی بن مسیب همدانی می گوید که ممن آخذ عنه معالم دینی می خواهد تقلید کند؟ شاید امام علیه السلام می دانست او دنبال اخذ حدیث است. و از صغری هم او سؤال کرد. کبری برایش روشن بود که باید از یک شخصی اخذ معالم دین بکند، بحث در صغری بود که از چه کسی اخذ کند.

وزکریا ابن آدم قمی هم معروف نیست که فقیه بوده است. آدم خوبی بوده است، وکیل امام علیه السلام بوده است، مأمون علی الدین و الدنیا بوده است، اما به عنوان یکی از فقیهان قم شمرده نشده است. حالا شاید هم بوده ما خبر نداریم. ولکن این آقای علی بن مسیب شاید خودش فقیه بود سؤال می خواست بکند که احادیث را از چه کسی بگیرم. اصلا دنبال کبرای جواز تقلید از مجتهد نبود. دنبال صغرایی بود که مجتهد مورد اعتماد یا راوی مورد اعتماد پیدا کند که المأمون علی الدین و الدنیا.

وبقیه احادیث هم به نظر ما همین است. سؤال از صغری بوده است. و قرائنی دارد که اخذ حدیث است. که انشاءالله روز شنبه دنبال می کنیم. و الحمدلله رب العالمین. 

