جلسه 1754
سه شنبه 04/04/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در ادله وجوب تقلید اعلم بود. دلیل اول سیره عقلاء بود بر تعین تقلید اعلم در موارد علم اجمالی به وجود اختلاف بین نظر او و نظر دیگران در محدوده مسائلی که محل ابتلاء این عامی هست.

که ما اشکال کردیم به این سیره عقلاء. 

آخرین اشکال ما این بود که برفرض ثابت بشود که عقلاء متعین می دانند تقلید اعلم را، اما از سکوت شارع نمی توانیم کشف امضاء بکنیم نسبت به این سیره. سیره هایی که موافق با احتیاط هست شاید شارع سکوت کرد از ردع از آن چون دید اخلال به غرض او نمی کند. چیزی را که شارع واجب نمی داند عقلاء واجب می دانند، چه اشکالی دارد انجام بدهند چه بسا راجح است.

شبیه اینکه شما وقتی یک گروهی در اختیارتان بود دیدید اینها فکر می کنند دست بالا بردن در هنگام تکبیرة الاحرام واجب است یا قنوت واجب است، و هنگام تکبیرة الاحرام رفع یدین می کنند یا قنوت می گیرند در نماز، آیا لزومی دارد به اینها بگوئید که این کارها واجب نیست. بله اگر اینها مرتکب تشریع محرّم می شوند، باید بگوئید، والا چه لزومی دارد؟. عقلاء هم به نظر خودشان متعین می دانند تقلید اعلم را، تشریع نمی کنند. نمی گویند که شارع اسلام واجب تعیینی کرد تقلید اعلم را تا تشریع بشود. 
بله اگر آن صحیحه ابن ابی عمیر دلالتش تمام بود که می فرمود که: لا تخلوا الارض من امام کیما إذا زاد المؤمنون شیئا ردّهم و إن نقصوا شیئا أتمه لهم، شامل این مورد هم می شد، اگر نگوئیم انصراف زاد المسلمون به مواردی است که زاد المسلمون بما هم مسلمون لا بما هم عقلاء. اگر بگوئیم اطلاق دارد که بعید نیست و اشکال نکنیم که انصراف دارد به فرض اینکه مسلمین به عنوان اسلام چیزی را زیاد کنند، می شود ادعاء کرد که از این صحیحه استفاده می کنیم که اگر مردم چیزی را زائد بر واجب، واجب بدانند امام علیه السلام باید به آنها گوشزد کند. 

و لکن ما دلالت این صحیحه را بر وظیفه بودن ردع از بناءهای عقلائی غیر مرضیّ شارع نپذیرفتیم.

دلیل دوم بر لزوم تقلید اعلم: این است که تقلید اعلم قطعا جائز است. شکی در آن نیست. حال دلیلمان بناء عقلاء هست بر جواز تقلید اعلم، یا احراز بناء متشرعه هست بر جواز تقلید اعلم. تقلید اعلم قطعا جائز است. اما تقلید غیر اعلم مشکوک الجواز است. مورد می شود از موارد دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت. و مشهور گفته اند که اصل عملی در این موارد اخذ به آن محتمل التعیین هست. چون با اخذ به آن قطعا ما اخذ به حجت کردیم. ولکن اگر برویم اخذ کنیم به فتوای غیر اعلم، بعد از اخذ هم ما یقین پیدا نمی کنیم که فتوای او برای ما حجت باشد. شک در حجیت مساوق قطع به عدم حجیت است. استصحاب عدم حجیت هم جاری است.

این وجهی است که به نظر می آید مرحوم آقای حکیم در مستمسک این وجه را انتخاب کرده است.

در رابطه با این وجه و دلیل بر لزوم تقلید اعلم نکاتی هست که عرض می کنیم:

نکته اول: گفته می شود که ائمه علیهم السلام در روایاتی که در بحث های گذشته خواندیم عوام شیعه را ارجاع داده اند به فقهاء مختلف. برخی را ارجاع داده اند به ابی بصیر، برخی را ارجاع داده اند به محمد بن مسلم، برخی را ارجاع داده اند به حارث بن نضر، برخی را ارجاع داده اند به یونس بن عبدالرحمن، برخی را ارجاع داده اند به زکریا ابن آدم. امام وقتی عوام شیعه را ارجاع می دهند به فقهاء مختلف، این ظاهر در این است که عوام شیعه مخیرند. لااقل مقتضای جمع عرفی این است دیگر. شما اگر ببینید یک مرجع تقلیدی گروهی را ارجاع بدهد به زید عالم، گروهی را ارجاع بدهد به عمرو عالم، گروهی را ارجاع بدهد به بکر عالم، می فهمید که مردم مخیر هستند. و با توجه به اینکه اگر مولا می فرمود قلّد احد الفقهاء این شامل فرض اختلاف این فقهاء در فتوی می شد، چرا؟ برای اینکه امر بدلی است، می شود من تقلید کنم از این فقیه و می شود تقلید کنم از آن فقیه، می شود تقلید کنم از فقیه سوم. فرق می کند با اینکه بگوید فتوی الفقیه حجة. فتوی الفقیه حجة شامل فتوای این فقیه وآن فقیه وآن فقیه به نحو انحلال می شود. و معقول نیست حجیت فتاوای متعارضه در عرض واحد. چرا؟

برای اینکه یک فتوی می گوید نماز قصر واجب است بر کسی که سفر مقدمه شغل او است. یک فتوی می گوید نماز تمام بر او واجب است. آن فتوای اول که حجت است یعنی منجز وجوب قصر است و معذر از وجوب تمام. فتوای دوم هم که بر وجوب تمام حجت است یعنی منجز وجوب تمام است و معذر از وجوب قصر. این محال است. فرض این است که هر دو واصل است اجمالا أو تفصیلا. هم وجوب قصر منجز داشته باشد و هم معذر نمی شود. هم وجوب تمام منجز داشته باشد و هم معذر نمی شود. اما اگر بگوید قلّد احد الفقهاء یا یجوز لک أن تقلد الفقهاء، جواز تقلید را بگوید که معذریت است، این مشکلی ندارد. تناقضی نیست. چون یجوز لک تقلید احد الفقهاء واجب بدلی است انحلالی نیست. چون من در عرض واحد از دو نفر که تقلید نمی کنم. بلکه تقلید از دو نفر در عرض واحد به نحو انحصاری محال است. هم تقلید از این و هم تقلید از آن به نحو انحصاری معنا ندارد با هم جمع نمی شود. قلّد احد الفقهاء، می توانی از این فقیه تقلید کنی که می گوید یجب القصر، نماز قصر می خوانی نماز تمام نمی خوانی. می توانی از آن فقیه دوم تقلید کنی که می گوید یجب التمام نماز تمام می خوانی قصر نمی خوانی. این مشکلی ندارد. 
اطلاق روایات نسبت به فرض اینکه یکی از اینها اعلم باشد از دیگری کما هو المتعارف، (فرض تساوی فرض نادری است) اطلاق این روایات شامل فرض اعلم بودن یکی از اینها هم می شود.

اقول: ما به این نکته اشکال داریم. می گوئیم این روایات کبری بیان کرد. نفرمود یجوز تقلید احد الفقهاء یا به مقتضای جمع عرفی ما حمل کردیم قلّد ابابصیر، قلّد محمد بن مسلم، قلّد الحارث بن النضر را بر اینکه یعنی قلّد احدهم. این کبری را که بیان نکرد که قلّد هذا أو قلّد ذاک. بیان صغری بود. اینکه اصل کبرای تقلید طبق چه شرائطی است در مقام بیان آن نبود. بحث از صغری بود که آیا یونس بن عبدالرحمن ثقه است تا مشمول ادله حجیت فتوی و جواز تقلید بشود یا ثقه نیست. ولذا به لحاظ کبری اطلاق ندارد.
علاوه بر اینکه ممکن است بگوئیم ظاهر ارجاع یک گروه به محمد بن مسلم مثلا این است که فتوای محمد بن مسلم منجز و معذر است. نفرمود یجوز لک أن تقلده، ظاهر این تعبیر کرد که ما یمنعک من محمد بن مسلم این است که فتواه حجة، و ظاهر اینکه می گوید ما یمنعکم من حارض بن النضر این است که فتواه حجة. ظهور این تعابیر اگر بپذیریم که در مقام حجیت فتوی است این است که فتواه حجة. وقتی شد فتواه حجة می شود انحلالی. و ما گفتیم اگر دلیل بگوید فتوی المجتهد حجة چون انحلالی است در عرض واحد می خواهد شامل فتاوای متعارضه بشود یلزم منه المحال. چون فتوای به وجوب قصر می خواهد هم منجز بشود نسبت به وجوب قصر و هم معذر از وجوب تمام. تعارض می کند با دلیل حجیت فتوای به وجوب تمام که بر عکس می خواهد منجز وجوب تمام و معذر نسبت به وجوب قصر بشود. 
سؤال وجواب: جمع عرفی قلّد تخییر است نه جمع عرفی فتواه حجة. فتواه حجة حکم وضعی است. ظهور ما یمنعک من محمد بن مسلم این است که فتواه حجة. ما یمنعک من الحارث یعنی فتواه حجة. اگر امام علیه السلام می فرمود قلّد احد الفقهاء، بله این واجب بدلی بود و مشکل نداشت که شامل فتاوای متعارضه به نحو بدلیت بشود.

نکته دوم: بنابر اینکه آقای سیستانی فرموده اند که موثقه سماعه دلیل بر تخییر است در مورد تعارض فتاوی. که این موثقه سماعه اینجور فرموده است: عن ابی عبدالله علیه السلام: سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من اهل دینه فی امرٍ کلاهما یرویه، احدهما یأمر باخذه والآخر ینهاه عنه کیف یصنع؟ قال یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعة حتی یلقاه. آقای سیستانی فرموده اند مورد این موثقه تعارض فتوی هست. چون تعبیر این است که احدهما یأمر، راوی که امر نمی کند به چیزی. راوی نقال است. والآخر ینهی. یا تعبیر می کند اختلف علیه. یعنی یک حالت علوّی دارند این دو نفر. راوی که نسبت به مخاطب علوّ ندارد، ربّ حامل فقه لیس بفقیه و ربّ حامل فقه الی من هو افقه منه. ولذا مورد این روایت تعارض فتوی است امام فرمود هو فی سعة حتی یلقاه، تا حق و واقع را تشخیص ندهید مخیرید در تقلید بین تقلید این شخص یا تقلید آن شخص. 
گفته می شود که این موثقه سماعه بر اصل عملی که استصحاب عدم حجیت فتوای غیر اعلم است مقدم است.

آقای سیستانی جوابی که از این نکته می دهند این است که می فرمایند: ما قبول داریم که موثقه سماعه دلیل بر تخییر است. ولکن غیر از اینکه ایشان سیره عقلائیه را بر تعین تقلید اعلم می دانند و این موثقه را حمل می کند بر فرض تساوی مجتهدین، غیر از او معتقد است که مقبوله عمر بن حنظله هم در تعارض فتوی هست، و در مقبوله عمر بن حنظله فرمود که رجوع کند به قول افقه. الحکم ما حکم به افقههما. 

اقول: ما معتقدیم موثقه سماعه دلیل بر تخییر نیست. فهو فی سعة ظهور در سعه عملیه در اخذ به یکی از این دو خبر یا اخذ به یکی از این دو فتوی نیست، بلکه فهو فی سعة مجمل است. این را ما در بحث تعارض مفصلا بحث کردیم. فهو فی سعة حتی یلقاه این در سعه است به لحاظ تأخیر این واقعه. یرجئه حتی یلقی من یخبره. فهو فی سعة، او فعلا در سعه است، به او نمی گویند چرا عمل به این خبر نکردی، چرا عمل به آن خبر نکردی، می تواند تأخیر بیندازد تا از امام بپرسد. نه اینکه فهو فی سعة فی الاخذ بهذا أو ذاک. همچنین ظهوری ندارد.
نکته سوم: ممکن است ما بگوئیم چه کسی می گوید در دوران امر بین تعیین و تخییر اصل بر تعیین در حجیت هست؟ نخیر، گاهی آن غیر اعلم سابقا اعلم بوده یا مساوی بوده است با این، آن غیر اعلم بالفعل امروز غیر اعلم است قبلا اعلم بود یا قبلا مساوی بود. خب او استصحاب بقاء حجیت فتوی دارد نه استصحاب عدم حجیت. امروز بنده خدا شده است غیر اعلم. اما اگر چند سال قبل می آمدی می دیدی که بحر مواجی بود. زمانه به او وفا نکرد، حالا یا اعلم بود یا مساوی بود با این مجتهد.
یا ما عرض می کردیم که چرا نتواند انسان برائت جاری کند از مفاد فتوای اعلم؟ اعلم فتوی می دهد به وجوب خمس هدیه، غیر اعلم می گوید خمس هدیه واجب نیست، چرا استصحاب عدم حجیت فتوای غیر اعلم را به رخ ما می کشید؟ چرا برائت جاری نمی کنید از وجوب خمس هدیه بعد از اینکه من رساله غیر اعلم را نگاه کرده ام دیدم می گوید خمس هدیه واجب نیست؟ می گویم من دوست دارم به فتوای ایشان عمل کنم. می گوئید ایشان اعلم نیست، می گویم خب نباشد، چرا در حق من برائت جاری نمی کنید از وجوب خمس؟
بله برخی مثل صاحب عروه و آقای خوئی می گویند عامی مجرای برائت در شبهات حکمیه نیست. چون متمکن از فحص از ادله تفصیلیه نیست. شرط برائت در شبهات حکمیه فحص از ادله تفصیلیه است. عامی که نمی تواند از ادله تفصیلیه فحص کند پس شرط برائت در حق او فراهم نیست.
اما وفاقا لشیخنا الاستاذ و السید السیستانی گفتیم چه کسی می گوید شرط برائت عامی فحص از ادله تفصیلیه است؟ رفع ما لایعلمون اطلاق دارد. فوقش برائت در حق عامی مشروط است به فحص از فتوی. خب این هم فحص کرد از فتوی. خب اعلم فتوی می دهد به وجوب خمس هدیه، ولی یقینی نیست که فتوای اعلم حجت تعیینیه باشد. غیر اعلم هم شاید فتوایش حجت باشد. خب فحص کرد حالا دیگر چرا نتواند برائت جاری کند؟ فحص عامی به حسب خودش هست. فحص عامی که بر عامی واجب است و به او می گویند هلا تعلمت تعلم فتوی است نه بررسی روایات وسائل الشیعه. 
خب چرا عامی نتوان برائت جاری کند از این حکم تکلیفی که مفاد فتوای اعلم هست؟

بله اگر یکی فتوی می دهد به وجوب قصر و دیگری فتوی می دهد به وجوب تمام، و این مکلف علم اجمالی دارد به اینکه یا قصر واجب است یا تمام، بله اینجا در اطراف علم اجمالی برائت جاری نمی شود. اما جاهایی که شبهه بدویه است، علم اجمالی صغیر نداریم، مثل همین خمس هدیه، امر دائر است بین وجوب و عدم وجوب، و علم اجمالی کبیر هم منحل شده است با پیدا کردن مقداری از فتاوای الزامیه معتبره که مورد اتفاق هست بین مراجع. چرا تواند برائت جاری کند؟

که به نظر ما این اشکال، اشکال واردی هست و قابل جواب نیست.

ولکن در غیر این مورد که عامی می تواند برائت جاری کند ما اصل اینکه تقلید اعلم لازم است از باب دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت، ما می پذیریم که فتوای غیر اعلم مشکوک الحجة است و نمی توان فتوای غیر اعلم را منجز و معذر قرار داد. مگر همین موردی که فتوای اعلم به وجوب یک شیئی است و فتوای غیر اعلم به عدم وجوب آن و شبهه، شبهه بدویه است، مثل همین مثال خمس هدیه. در اینجا چون شبهه بدویه است علم اجمالی صغیر در این مسأله که نداریم، وفرض هم این است که علم اجمالی به ثبوت تکالیفی در شریعت اجمالا برای این عامی منحل شده است. در مواردی که این دو مجتهد فتوایشان مثل هم هست اینقدر تکلیف هست که بیش از این دیگر ما علم اجمالی نداریم.
نکته سوم: اینطور نیست که قول اعلم متیقن الحجیة باشد دائما. گاهی یک مزیتی در غیر اعلم هست که احتمال حجیت تعیینیه او هم می رود. مثلا اگر غیر اعلم اورع باشد یا اصلح باشد برای زعامت مسلمین، ما احتمال می دهیم که فتوای او را شارع حجت تعیینیه قرار داده باشد. چه جور بگوئیم فتوای اعلم حجت است قطعا؟ نه. مثل این می ماند که شما یک حی اعلم دارید نسبت به احیاء دیگر. و لکن اگر بروید سراغ اموات، بزرگانی هستند در تاریخ تشیع که این مراجع زنده باید شاگردی آنها را بکنند، شما چطور می گوئید فتوای این مجتهد اعلم حیّ متقین الحجیة است نسبت به فتوای آن میت اعلم؟ فقط تقلید از او تقلید از میت می شود ابتدائا، ولکن این دلیل نمی شود که بگوئید این اعلم الحیّ فتوایش قطعا حجت است. چه کسی می گوید فتوای او قطعا حجت است.
اقول: این نکته را ما در بحث خودمان اینجور باید جواب بدهیم، بگوئیم ما در مثال اصلح یا اورع سیره عقلائیه را می دانیم بر جواز تقلید اعلم است. سیره عقلائیه این است که من به علمش کار دارم به ورعش چکار دارم. اعلم بی دین که نیست فقط آن غیر اعلم اورع یا اعقل واشد کفایة هست برای زعامت مسلمین، اما آن علم به بناء عقلاء قطعا جائز التقلید است.

اما در رابطه با آن جایی که ما یک اعلم الامواتی داریم که فتوای این غیر اعلم مطابق با فتوای آن اعلم الاموات است. این غیر اعلم آدم محتاطی است، فتوایش خیلی جاها مطابق با فتوای شیخ انصاری است. این اعلم آدم جریّ ای است یکوقت می بینید در مقابل بزرگان می آید فتوی می دهد بر خلاف فتوای اعلم الاموات و بر خلاف فتوای مشهور. اینجا انصافا با سیره عقلاء نمی شود مشکل را حل کرد. واقعا سیره عقلاء چیست؟ این اعلم فتوایش مخالف مشهور است، مخالف اعلم الاموات است که خود این اعلم حیّ هم قبول دارد می گوید ما کجا شیخ انصاری کجا، ما کجا کاشف الغطاء کجا. گاهی اینجور می شود که علم رو  به تنزل می رود. (نمی خواهم بگویم الان اینطور است. بالفعل را نمی گویم. بالاخره این وضعی که الان هست آینده اینطور است. کی دیگر امثال آقای خوئی وآقای بروجردی پیدا می شود). حالا الان بین زنده ها این اعلم الاحیاء نسبت به آن گذشتگان امتیاز ندارد، فتوای غیر اعلم موافق با آن اموات است که از این حیّ اعلم هم جلوتر بوده اند. کی سیره عقلاء محرز است که رجوع کنند به این اعلم حیّ که خودش هم اعتراف دارد که مقام آن اموات مثل شیخ انصاری از او بالاتر است؟ با سیره عقلاء نمی شود مشکل را حل کرد.

و لکن ما مذاق شارع را می دانیم که به عوام نمی گوید بروید یک اجتهاد ناقص کنید فتوای مراجع گذشته را هم پیدا کنید ببینید فتوای غیر اعلم موافق با مشهور است موافق با اعلم الاموات است. بابا این عامی صبح قبل از طلوع آفتاب باید از خانه در بیاید تا بعد از غروب آفتاب دنبال یک لقمه نان باشد. کی فرصت این کارها را دارد. تازه آنهایی که دنبال فتوای مشهور می روند اختلاف می کنند، می گویند مشهور این را می گویند، آقای زنجانی می گوید نخیر من تحقیق کردم مشهور این را نمی گوید. یا خود همین که اعلم الاموات چه کسی است مورد اختلاف است.

ولذا ما از مذاق شارع احراز کردیم که عوام را ارجاع نمی دهد به آن جهات خارجیه از فتوای مراجع موجود. اینکه بگوید برو ببین غیر اعلم فتوایش مطابق با اعلم الاموات است یا مطابق با فتوای مشهور است، این تشخیصش بر عامی مشکل است. فرق می کند با تشخیص اعلم که می رود از چند تا خبره می پرسد می گوید اعلم از این مراجع زنده کیست تا از او تقلید کنم. 

ولذا این را باید با مذاق شارع مشکلش را حل کرد.

پس اینکه مرحوم آقای خوانساری در وجوب تقلید فرموده اند: یجب تقلید الاعلم الا إذا کان غیر الاعلم فتواه موافقا لأعلم الاموات أو فتوی المشهور، نه، این دقت آقای خوانساری است. و الا مذاق شارع را آدم می فهمد که عوام را به این مطالب ارجاع نمی دهد. 
سؤال وجواب: برای اعلم از اهل خبره سؤال می کند، مخصوصا که اعلم را ما قائلیم یعنی اعلم فاحش و معتد به، نه اعلمی که خبره های متعارف نمی توانند تشخیص بدهند. اعلمی که خبره های متعارف بتوانند اعلم بودن او را تشخیص بدهند این اعلم واجب التقلید است. خب این را عوام رجوع می کنند به اهل خبره و می پرسند.

پس ما فی الجمله این دلیل دوم را (یعنی دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت) بر وجوب تقلید اعلم پذیرفتیم. بله برخی از موارد بود که اصل عملی جاری می شد یا استصحاب حجیت فتوای غیر اعلم یا برائت از تکلیفی که اعلم فتوی به او داده است. آنجا را ما احتیاط می کنیم در لزوم تقلید اعلم.

دلیل سوم: مقبوله عمر بن حنظله است: الحکم ما حکم به افقههما. ما دو نفر را دیدیم که می گویند این مقبوله هیچ ربطی به قضاوت ندارد. یکی مرحوم آسید احمد خوانساری قده در جامع المدارک و یکی هم آقای سیستانی. این دو بزرگوار فرموده اند این مقبوله راجع به فتوی است ربطی به قضاء ندارد. و در باب فتوی و تعارض فتویین فرموده است که الحکم ما حکم به افقههما. ولذا می شود دلیل بر لزوم تقلید اعلم. این را انشاءالله فردا بررسی می کنیم.     
