جلسه 1757
دوشنبه 10/04/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب عروه فرموده است: مراد از اعلم کسی است که اعرف به قواعد و مدارک مسأله باشد و اکثر اطّلاعا باشد نسبت به نظائر این مسأله و نسبت به روایات، و اجود فهما باشد نسبت به روایات. خلاصه اعلم کسی است که اجود استنباطا هست وبهتر استنباط می کند حکم شرعی را از اقرانش. و مرجع در تشخیص اعلم هم اهل خبره هستند. 
اقول: این فرمایش صاحب عروه به لحاظ آنچه که اخیرا فرمود که الاعلم هو الأجود استنباطا بسیار متین است.

اجود استنباطا کسی است که هم کبریات اصولی و رجالی و فقهی را بهتر می فهمد، و هم توانمندتر هست بر تطبیق این کبریات بر مصادیق آن در فقه. 
ولی اینکه ایشان در عروه فرمود اکثر اطلاعا لنظائرها، اطلاعش نسبت به نظائر این مسأله بیشتر از دیگران باشد، این تأثیری ندارد در اعلمیت. مگر اینکه ملاحظه نظائر یک مسأله در فهم مسأله مورد بحث دخیل باشد. و الا شخصی که می تواند نظائری را برای مسأله مورد بحث ذکر کند بیشتر از دیگران، بدون اینکه دخالتی داشته باشد در کمی یا زیادی حکم مسأله، این ربطی به مسأله اعلمیت ندارد. 
پس بهترین تعریف اعلم این است که بگوئیم هو الاجود استنباطا بلحاظ کونه اکثر فهما للکبریات واقدر علی تطبیقها علی مصادیقها فی الفقه.

مرحوم آقای صدر در کتاب الفتاوی الواضحة یک تعبیری دارد، می فرماید: الاعلم هو الاقدر علی تطبیق احکام الشریعة فی مواردها مع فهم للحیاة وشئونها بالقدر الذی تتطلّقه معرفة احکامها من تلک الادلة. 
این تعبیر که «الاقدر علی تطبیقها علی احکامها فی مواردها» به این معنا نیست که اعلم کسی است که قدرت اجرائی بیشتری دارد که بتواند تطبیق کند احکام را در خارج. نه، مقصود ایشان این است که اقدر باشد بر تطبیق کبریات بر صغریات فقهیه آن در مقام استنباط. یعنی کبریات اصولیه و یا رجالیه و یا فقهیه که از آن تعبیر می شود به قواعد فقهیه، بهتر بفهمد و توانمندتر باشد در اینکه در مقام استنباط یک حکم شرعی در فقه آن کبریات را بر مصادیق آن تطبیق کند.

بله این ذیل که «مع فهم للحیاة وشئونها» مطلب جدیدی است، ناظر است به مسائل روز در فقه. کسی که می خواهد اعلم باشد در مسائل مستحدثه، باید این مسائل مستحدثه را بفهمد و بهتر بفهمد تا بخواهد اعلم در آن باشد. نیاز دارد اجتهاد در مسائل مستحدثه و اعلم بودن در آن به اینکه اموری از شئون زندگی را بفهمد. می خواهد مسائل بانکداری را تحلیل کند باید این مسائل بانکداری را به خوبی بفهمد و موضوع شناسی کند ولو به این مقدار که بتواند در فتوی به نحو قضیه شرطیه بنویسد که اگر این قرارداد بانکی به این نحو است حکمش این است و اگر به نحو دیگر است حکمش فرق می کند. اما کسی که از حکم بانکداری اصلا سر در نیاورد قطعا اشتباه می کند در تشخیص احکام آن، واعلم کسی است که بهتر از اقرانش این مسائل را متوجه بشود.

سؤال وجواب: کلام آقای صدر همه اش بحث فهم است نسبت به احکام نه بحث کفایت اجتماعی و توانمندی در اداره امور مسلمین. او بحث دیگری است که به آن خواهیم پرداخت، ربطی به بحث اعلمیت ندارد.

آقای سیستانی هم اعلم را تعریف جالبی کرده اند، فرموده اند: باید برای تشخیص اعلم توجه کنیم به اینکه این مجتهد در سه چیز توامندی زائد بر اقرانش داشته باشد، عمدة ما یلاحظ فیه الاعلمیة امور ثلاثة: الاول العلم بطرف اثبات صدور الروایة. اول این است که بداند چطور اثبات کند سند یک حدیث را. طبعا باید آشنای با علم رجال باشد، آشنای با علم حدیث باشد، کتاب شاسی اش خوب باشد، روایت تزویر شده و جعل شده را از روایات صحیحه تشخیص بدهد. اطلاع داشته باشد که چه دواعی داشته اند روات غیر ثقه به جعل احادیث. گاهی داعی بر جعل داعی خیر بوده است، به این توجه کنند. که به اینها وضاعون خیر می گفتند. همه سوء نیت نداشتند در جعل و تزویر احادیث. ایشان نقل می کند که در رابطه با فضائل قرائت سور قرآن شخصی حدیثی شنید تعجب کرد، گفتند از کجا نقل می کنی؟ گفت از فلان شخص، به او مراجعه کردند گفتند شما از کجا این احادیث را نقل می کنی؟ گفت خودم جعل کردم، دیدم مردم اعراض کرده اند از قرائت قرآن، این احادیث را جعل کردم تا انگیزه در مردم ایجاد کنم که بیشتر به قرآن بپردازند. این دواعی جعل را وقتی فقیه بشناسد به این سادگی وثوق به صدور حدیث پیدا نمی کند. 
و معرفت داشته باشد فقیه نسبت به اختلاف نسخ. نسخه صحیحه را از نسخه غیر صحیحه تشخیص بدهد. متوجه باشد که گاهی مؤلف کتاب کلام خودش را ذیل حدیث ذکر می کند. این ذیل حدیث نیست، کلام خود این مؤلف است. یکوقت اشتباه نکند این کلام صدوق را مثلا که ذیل صحیحه زراره است ولی کلام خود صدوق است به عنوان صحیحه زراره تلقی بکند. این امر اول.

امر دوم: مراد از احادیث را متوجه بشود. بداند که روش محاورات ائمه علیهم السلام با روش عرف مقداری تفاوت می کرده است. توجه بکند به جو فقهی احادیث با مراجعه به کلمات فقهاء عامه. بداند که روایات ما حاشیه ای است بر فقه عامه، توجه بکند که باید به متن که فقه عامه است مراجعه کند تا حاشیه بر آن را بهتر متوجه بشود.
امر سوم: اینکه استقامت نظر داشته باشد در تفریع فروع و استنتاج فروع از کبریات فقهیه و اصولیه.

اقول: این فرمایش آقای سیستانی خلاصه ای است از روش فقهی خود ایشان. ما سؤالمان از آقای سیستانی این است که مگر برای تعریف اعلم باید مبانی خودتان را خلاصه بکنید؟ خب کسی مثل مرحوم آقای خوئی معتقد است که صاحب وسائل سند حسی دارد، کابر عن کابر کتب را برای صاحب وسائل نقل کرده اند. اعتماد می کند به نقل وسائل و به اختلاف نسخ توجه نمی کند. پس بگوئیم چون این مطالب را توجه نمی کند نمی شود تعریف اعلم بر او صادق باشد؟!. این فرمایش آقای سیستانی شبیه این می ماند که آقای خوئی ره بگویند الاعلم هو من لا یری الاستصحاب فی الشبهات الحکمیة چون من قبول ندارم. اعلم کسی است که حجیت خبر ثقه را قبول کند، کسی که حجیت خبر ثقه را قبول نمی کند و فقط حجیت خبر موثوق الصدور را قبول می کند او اعلم نیست و هکذا. این ادخال مصادیق در مفاهیم اشتباه است. ما دنبال تشخیص مفهوم اعلم هستیم، اما مصداقا آقای سیستانی معتقدند آنچه که خودشان به آن رسیده اند او روش مورد قبول است و باید این روش را دنبال کرد، این را که نمی شود در تعریف اعلم گنجاند.
سؤال وجواب: فحص از معارض که لازم است. نسخه شناسی که ایشان می گوید مثل همین روش آقای زنجانی است. بروید کتاب کافی و تهذیب ایشان را ببینید، پر است از حاشیه، و فی نسخة کذا بدل واو فاء، و فی نسخة کذا بدل واو عن و هکذا. که اصلا سرنوشت کتاب اصول کافی و تهذیب را ایشان عوض کرده است. خب همه که این روش را قبول ندارند. آقای خوئی ره می گویند صاحب وسائل ظاهر کلامش این است که سند داشته است به این نسخه ها که از آن نقل می کند، پس من خبر ثقه دارم بر این نقل. نسخه هایی که من در بازار پیدا کنم که خبر ثقه نیست، معارضه نمی کند با نقل صاحب وسائل. خب ما به آقای خوئی چه بگوئیم؟ بگوئیم چون تو معتقد نیستی به بررسی اختلاف نسخ پس تو اعلم نیستی؟!. یا آقای خوئی ره فقط به خبر ثقه اعتماد می کند، به او بگوئیم چرا فقط خبر ثقه، تاریخ هم بخوان، در تاریخ طبری فلان مطلب را گفته است، من وثوق به صدور پیدا کردم، پس من اعلم هستم، اینکه نمی شود.
پس الاعلم هو الأجود استنباطا و اکثر فهما للکبریات و اقدر علی تطبیقها علی الصغریات. 
بله هر خبره ای طبیعی است که مقیاسش برای تشخیص اعلم افکار خودش هست. این روشن است. شما اگر بخواهید یک واقع ثابتی را در نظر بگیرید مشکل هست. بالاخره این خبره وقتی می گوید فلان مرجع اعلم است، روش او را بهتر می داند. خبره دیگر روش دیگری را بهتر می داند. حالا اینکه در اختلاف اهل خبره چه باید بکنیم بحث دیگری است. 
عرض من این است که نمی شود ما مبانی فقهی و اصولی و رجالی خودمان را در تشخیص اعلم دخالت بدهیم. و الا آقای خوئی ره هم می گوید اعلم کسی است که قائل به نظریه اصحاب اجماع در رجال نیست، قائل به نظریه توثیق مشایخ بزنطی و صفوان و ابن ابی عمیر نیست و هکذا. پس کسی که مثل آقای سیستانی قائل است به توثیق مشایخ ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی او اعلم نیست. اینکه نمی شود. 

سؤال وجواب: ما بحث مان در تعریف اعلم هست. ما خودمان هم قائلیم که صاحب وسائل سند حسی به کتب ندارد. ولذا مجبوریم سرغ نسخه ها و اختلاف نسخه ها برویم. ولی معنایش این نیست که اگر مرحوم آقای خوئی وآقای تبریزی وآقای صدر این را قائل نبود اینها معتقد بودند که صاحب وسائل و صاحب بحار سند صحیح دارند به این کتب که از آن نقل می کنند بگوئیم پس شما اعلم نیستید. ما نباید اول نتیجه را ببینیم بعد اعلم شناسی بکنیم. اینکه نمی شود.

راجع به بحث اعلمیت گاهی فردی اعلم است در یک باب فقهی وفرد دیگری اعلم هست در باب فقهی دیگر. این مشکلی ندارد بلکه روش صحیح هم همین است که فقهاء کار تخصصی بکنند. یک فقیه در بحث حج متمحض بشود، یک فقیه دیگر در بحث مسائل قانون تجارت متمحض بشود، تا بهتر بتوانند استنباط کنند. طبعا هر فقیهی در هر بابی اعلم شد باید از او تقلید کرد. می شود تبعض در تقلید. از این فقیه چون در باب عبادات اعلم است در باب عبادات تقلید می کنیم و از آن فقیه دیگر که در باب معاملات اعلم است در باب معاملات تقلید می کنیم طبق همان سیره عقلائیه و متشرعیه بر تقلید اعلم.

اما برخی فکر کرده اند در یک مسأله هم می شود شخص اعلم باشد. یکی از بزرگان تلامذه مرحوم آقای خوئی که بعد از مرحوم آقای خوئی شیعیان قطیف به ایشان مراجعه کرده بودند که مقلد آقای خوئی بودند بقاء بر تقلید ایشان می کردند به فتوای آن مرحوم که از شاگردان برجسته مرحوم آقای خوئی بود. از او سؤال کرده بودند که تظلیل در شب را آقای خوئی می گوید بر محرم حرام است و کفاره دارد. ایشان فرموده بودند چون آقای خوئی در این مسأله اشتباه کرده واشتباهش واضح است پس اعلم نیست در این مسأله و می توانید از ما تقلید کنید. 

حالا یکوقت مماشات است والا این بزرگوار خودشان را اعلم می دانستند مطلقا، او بحث دیگری است. اما این مطلب به نظر ما معنا ندارد که در یک مسأله این شخص اعلم باشد. مبادی استنباط اختصاص به یک مسأله ندارد. مبادی استنباط مشترک است بین عده ای از مسائل. در آن مبادی استنباط اگر شخص اعلم است می شود اعلم در یک باب فقهی مثل باب حج. اگر در آن مبادی استنباط اعلم نیست که فقط در خصوص یک مسأله که اعلمیتش از بین نمی رود بلکه در آن باب اعلمیتش از بین می رود. مناشئ اعلمیت اختصاص به یک مسأله ندارد. چون مناشئ استنباط ومبادئ استنباط مشترک است در عده ای از مسائل.
پس این فرمایش ناتمام است. 
بله ایشان می فرماید من علم دارم به خطاء آقای خوئی در این مسأله. خب هر مجتهدی ولو غیر اعلم بعد از استنباط علم دارد به خطای اعلم. اینکه به این معنا نیست که پس آن اعلم چون به نظر من خطاء کرد دیگر اعلم نیست. من اولا نظر مقلد را باید ببینم که به نظر او چه کسی اعلم است و چه کسی اعلم نیست نه نظر خودم را. من استنباط کرده ام فهمیده ام اعلم به نظر مردم در این مسأله اشتباه می کند و من خودم را در این مسأله مصیب می دانم، چه ربطی به عوام الناس دارد که به اهل خبره رجوع کرده اند و اهل خبره گفته اند آن آقا اعلم است؟!.

وانگهی اگر من اشتباه یک شخصی را تشخیص بدهم مگر معنایش این است که او اعلم نیست؟ آقای تبریزی رساله داشت و فتوی می داد و فتوایش گاهی بر خلاف آقای خوئی بود. از ایشان سؤال می کردند که آیا شما خودتان را از آقای خوئی اعلم می دانید؟ فرمودند نخیر. جهتش هم این است که بعد از استفاده از اعلم حالا غیر اعلم یک حاشیه ای می زند که از همان مطالب اعلم استفاده کرده یا در یک جا خدا به ذهنش انداخته، دلیل نمی شود که این آقا بگوید چون من خودم رساله نوشته ام پس اعلم هستم. اینطور نیست که هر رساله نویسی بگوید من اعلم هستم. اعلم کسی است که فی حد ذاته اجود استنباطا باشد. و الا یک شاگرد می آید کتابهای استاد را زیر و رو می کند و همه آن مطالب را یاد می گیرد آن مطالب را می آید در فقه تطبیق می کند و یک جائی هم یک چیزی خودش اضافه دارد، بعد این شاگرد بیاید بگوید أنا اعلم و افهم؟ چه وجهی دارد؟ 
بله اگر به این معنا است که من تشخیص می دهم که مجتهد اعلم در این مسأله اشتباه کرده است، بله، اما آیا من اجود استنباطا هستم از او؟ با اینکه اکثر مطالب را که من می گویم از او یاد گرفته ام و اگر یک جا بدون مراجعه به کتاب او بخواهم مطلبی را استنباط کنم و بعد مراجعه کنم به کتاب او، می بینم چقدر مطالب من ناقص بود. چرا زودتر به کتاب او مراجعه نکردم. بعد که مراجعه کنم به کتاب او و یکجایی حاشیه ای می زنم طغیان کنم بر اساتید خودم که بنده از همه آنها اعلم هستم؟ هنوز غوره نشده می خواهم مویز بشوم. 

سؤال وجواب: اعلمیت اصلا در یک مسأله متجلی نمی شود. بلکه بابی است. مثلا باب مسائل بانکی.  
این نکته را عرض کنم: ما اتفاقا چون ابواب فقه به هم مرتبط است یک مقدار مشکل داریم در تئزئه و تبعیض در اعلمیت. مثلا می گوئیم فلان مرجع در باب حج سالها کار کرده، قبول. واقعا تسلطی که بر روایات حج دارد کم نظیر است. اما در همان باب حج می بینید مسائل حیض ونفاس واستحاضه مطرح می شود. مسائلی مطرح می شود از اصول. اینطور نیست که همه فتاوی در حج مربوط باشد به احاطه به روایات حج. این را هم باید در نظر بگیریم. ولذا سبک سنگین باید بشود. ببینیم آیا در مسائل احکام نساء هم او اعلم است. خب یک سری از مسائل حج مربوط به احکام نساء است که به باب حج می آید. یک سری مباحث اصولی است که در باب حج تطبیق می شود. اینها مطالبی است که باید به آنها توجه بشود. ولذا تشخیص اعلم در یک باب سخت تر است از تشخیص اعلم مطلق. چون ابواب فقه مرتبط و به هم پیوسته هستند.

رجوع در احتیاطات واجب به فالاعلم

بحث واقع می شود در اینکه آیا احتیاطات واجب اعلم را به غیر اعلم می شود رجوع کرد یا نمی شود؟

مشهور این است که اعلم احتیاط واجب که کرد قابل رجوع به غیر است. فرق می گذارند بین احتیاط در فتوی و فتوای به احتیاط. یکوقت مجتهد فتوای به احتیاط می دهد، در رساله می نویسد که اگر علم پیدا کردید اجمالا که یکی از این دو آب نجس است واجب است احتیاط کنید از هر دو آب اجتناب کنید. این می شود فتوای به احتیاط. فتوای به احتیاط فتوای به وظیفه است. ولو فتوای به احتیاط عقلی، فتوای به وظیفه فعلیه است. پس یا وظیفه فعلیه شرعیه است اگر وجوب احتیاط شرعی است و یا وظیفه فعلیه عقلیه اگر وجوب احتیاط عقلی است. و عرفا این جزء معالم دین هست چون مربوط به وظیفه ما در مقام عبودیت است. اما جائی که مجتهد احتیاط در فتوی می کند مشهور این است که اگر اعلم احتیاط کرد می شود به فالاعلم رجوع کرد.

برخی از بزرگان از جمله مرحوم آسید احمد خوانساری فرموده اند احتیاط واجب یک قسم نیست. احتیاط واجب گاهی ناشی است از عدم مراجعه مجتهد اعلم به مدارک مسأله. احتیاط واجب می کند، بلااشکال قابل رجوع به غیر است. اما گاهی مجتهد اعلم بعد از رجوع به مستندات مسأله و تخطئه مجتهدین دیگر در برداشت از آن مستندات در مسأله احتیاط واجب می کند. اینجا فرموده اند سیره عقلائیه بر رجوع به غیر نیست. اعلم می گوید من نظر نمی دهم اما اینکه برخی راجع به این مطلب فتوی داده اند بر اساس یک ادله ای بدانید آن ادله درست نیست وآنها اشتباه می کنند. کجا در سیره عقلائیه مردم رجوع می کنند به غیر اعلم؟ طبیب اعلم می گوید من جرأت ندارم و راجع به بیماری فرزند شما اظهار نظری نمی کنم. اما ما می دانیم که این طبیب اعلم تمام ادله اطباء دیگر را که تشخیص داده اند بیماری این فرزند را و راه علاج آن را بیان کرده اند این طبیب اعلم تمام آن تشخیص ها را به لحاظ دلیل هایی که آنها آورده اند تخطئه کرده است. کجا در سیره عقلاء داریم که رجوع بکنند به طبیب غیر اعلم و اعتماد به آن بکنند؟
اقو: انصافا این اشکال، اشکال قویی است. 

مرحوم استاد تبریزی اوائل که ما این نظر آقای خوانساری را برایشان نقل می کردیم، می فرمودند فتوی ابراز رأی است، وقتی مجتهد فتوی نداد و ابراز رأی نکرد عقل می گوید شما اماره معتبره ای بر این مطلب ندارید. فتوای فالاعلم می شود اماره معتبره بلامعارض. دلیل حجیت فتوی شامل فتوای غیر اعلم می شود بلامعارض. اعلم هم می گوید طبق موازین استنباط فتوای غیر اعلم مشمول دلیل حجیت بلامعارض است و او حجت است. اعلم که نمی گوید سخن فالاعلم درست است، بلکه می گوید فتوای او حجت بلامعارض است چون من فتوی ندارم، دلیل حجیت فتوی شامل فتوای غیر اعلم می شود بلامعارض.
در دروسٌ فی مسائل علم الاصول در بحث اجتهاد و تقلید جلد 6 در چند صفحه قبل ایشان این نظر را داده اند. اما در چند صفحه بعد که دوره اخیره ایشان هست و من یادم هست فرموده اند دلیل حجیت فتوای مجتهد سیره عقلائیه است و در سیره عقلائیه ما نداریم که رجوع کنند به غیر اعلم در فرض تخطئه اعلم نسبت به فتوای غیر اعلم. 

منتهی به ایشان عرض می کردیم پس چرا شما در این احتیاط های واجب فرمودید می شود به غیر رجوع کرد؟

می فرمود مردم که خبر ندارند من تخطئه کرده ام غیر را. شما خبر دارید که این احتیاط واجب من که مثلا در شب در حال احرام تظلیل بنابر احتیاط واجب جائز نیست، این از باب تبدل رأی نیست از باب عدم رأی نیست، من در مقام استنباط قائل هستم به حرمت تظلیل چه در روز وچه در شب. سوار ماشین مسقف شدن در شب هم بر محرم حرام است. رأی من این است. شما می دانید مردم که نمی دانند. مردم می بینند من احتیاط واجب نوشته اند علم پیدا نمی کنند به اینکه من دیگران را تخطئه می کنم. ولذا می توانند رجوع کنند.

تأمل بفرمائید انشاءالله فردا این بحث را دنبال کنیم. 
