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جلسه 18-48
چهار‌شنبه - 08/01/97
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به حرمت استمناء بود.

که عرض کردیم دو روایت ضعیف السند هست در رابطه با عدم حرمت استمناء، ولی در مقابل روایات متعدده‌ای هست دلیل بر حرمت آن. آن دو روایت ضعیف السند یکی روایت ابی یحیی واسطی هست:‌ سألته عن الدلک فقال ناکح نفسه لاشیء علیه. که ابی یحیی واسطی توثیق ندارد. روایت دوم روایت ثعلبة بن میمون و حسین بن زراره هست که دارد: رجل یعبث بیدیه حتی ینزل قال لابأس به و لم یبلغ به ذاک شیئا که این هم سندش عرض کردیم اشکال دارد. چون که نمی‌تواند ثعلبه و حسین بن زراره از امام باقر علیه السلام مستقیم نقل کند. آن هم تعبیر این است که قال سألته با این‌که این‌ها دو نفر بودند، ثعلبة بن میمون و حسین بن زراره قال سألت اباجعفر، حتما یک سقطی دارد که معلوم نیست آن شخصی که نامش سقط شده شخص ثقه‌ای بوده.
در مقابل این دو روایت ضعیف السند ما روایات معتبره‌ای داریم که دلیل بر حرمت استمناء هست؛ عمده‌اش را ما عرض می‌‌کنیم:

یکی موثقه عمار است: الرجل ینکح بهیمة او یدلک فقال کل ما انزل به الرجل ماءه من هذا و شبهه فهو زنا.

گفته می‌‌شود که یدلک اطلاق دارد، دلک اسم برای استمناء بالید هم بوده. ینکح بهیمة او یدلک‌ أی یستمنی.

این احتمال که بگوییم مراد أو یدلک بهمیة باشد این عرفی نیست. دلک البهیمة معنای مفهومی نیست از این تعبیر ینکح بهیمة او یدلک. و لذا بعید نیست اطلاق داشته باشد یدلک بر مطلق استمناء. منتها ظاهرش استمناء به یک ابزار خارجی است مثل استمناء با دست و مانند آن نه استمناء با فکر و یا مشاهده تصاویر مبتذل. حالا اگر احتمال فرق بدهیم بگوییم استمناء به ید و مانند آن حرام است ولی استمناء با فکر و مشاهد تصاویر مبتذل حرام نیست، بله، نمی‌شود به اطلاق این روایت تمسک کرد.
روایت دوم روایت محمد بن سنان است از طلحة بن زید. اگر محمد بن سنان خوب باشد که نظر بزرگانی مثل امام و آقای زنجانی این هست، این روایت جزء روایات معتبره است. محمد بن سنان از طلحة بن زید نقل می‌‌کند که طلحة بن زید عامی بود و لکن شیخ در موردش می‌‌گوید کتابه معتمدٌ. عن ابی عبدالله علیه السلام ان امیرالمؤمنین أُتی برجل عبث بذکره فضربه یده حتی احمرت ثم زوجه من بیت المال. 
این هم دلیل بر حرمت استمناء به ابزار خارجی مثل ید هست.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر اطلاقی عبث بذکره این است که عبث بذکره عبثا کاملا. ظاهرش این است. کنایه عرفیه است از استمناء با ید و قطعا این تعذیر شد و تعذیر علامت حرمت فعل است؛ بر مکروه که انسان را تعذیر نمی‌کنند. ... اگر حرام نیست چه تادیبی؟ 

روایت سوم روایت ابی جمیله است، ‌مفضل بن صالح که ضعیف معروف یا کذاب معروف عن ابی جعفر علیه السلام قال ان علیا أتی برجل عبث بذکره حتی انزل فضرب یده حتی احمرت قال و لااعلمه الا قال و زوجه من بیت مال المسلمین.

روایت چهارم مرسله علاء بن رزین هست عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن الخضعضة فقال هی من الفواحش و نکاح الأمة خیر منه، خضعضه ‌یعنی استمناء‌ به دست.

پس استمناء از فواحش هست. قرآن هم که می‌‌گوید از فواحش باید اجتناب کرد، و لاتقربوا الفواحش. نکاح الأمة خیر منه یعنی شما چرا استمناء می‌‌کنید؟ خب ازدواج با زن آزاد شرائطش فراهم نیست بروید سراغ ازدواج با إماء. خیر منه از باب این‌که حلال است نکاح با امه ولی خضعضه حرام است؛ حلال خیر است از حرام.

این روایت دلالتش تمام است ولی مرسله است.

روایت پنجم روایت محمد بن خالد طیالسی هست که ما مشکل است برای ما توثیقش و لو دیدم آقای زنجانی توثیق کردند؛ لابد بخاطر کثرت روایت اجلاء. اما در حدی نبود که ما وثوق پیدا کنیم به اعتبار محمد بن خالد طیالسی. بله‌، سعد بن عبدالله از ایشان چند روایت دارد ظاهرا [اما] این تعداد خیلی زیاد نیست.
می‌گوید، از ابی بصیر نقل می‌‌کند که ثلاثة لایکلمهم الله یوم القیامة و لاینظر الیهم و لهم عذاب الیم الناتف شیبه و الناکح نفسه و المنکوح فی دبره.

سندش غیر از محمد بن خالد طیالسی که عرض کردیم توثیق ندارد، عبدالله الرحمن بن عون هم هست که او هم همینطور است، توثیق ندارد.

متنش هم متن عجیبی است. آخه المدخول فی دبره را بگذارند کنار الناتف شیبه؟ کسی که موهای سفیدش را می‌‌کند، ‌برو بنشین در صف المنکوح فی دبرها؟! بعد ملائکه بیایند بگویند شما عذاب الیم دارید، می‌‌گوید آن الناکح نفسه هم می‌‌شود ما هم بالاخره یک جوری ملحق شدیم به آن المنکوح فی دبره، آخه این بدبخت الناتف شیبه چی؟ و لذا این متن، متن مضطربی است.
[سؤال: ... جواب:] نتف شیء قطعا حرام نیست، ‌فوقش مکروه است.

روایت ششم روایت احمد بن محمد بن عیسی هست که راجع به خضعضه دارد که اثم عظیم قد نهی الله عنه فی کتابه و فاعله کناکح نفسه و لو علمت بما یفعله ما اکلت معه فقال السائل فبین لی یا رسول الله من کتاب الله فیه قال علیه السلام قول الله فمن ابتغی وراء ذلک فاولائک هم العادون و هو مما وراء ذلک.
این هم مشکلش ارسال روایت است. چون دارد که احمد بن محمد عیسی در نوادر می‌‌گوید پدرم گفت سئل الصادق علیه السلام عن الخضعضة و الا پدر احمد بن محمد عیسی که درک نکرده امام صادق را. او می‌‌گوید سئل الصادق علیه السلام، خب سائل کی بوده؟‌ راوی مستقیم از امام صادق کی بوده؟ معلوم نیست.

[سؤال: ... جواب:] پدر احمد بن محمد بن عیسی یک وقت حاضر بوده در آن زمان، ‌حرفی نیست. یک وقت خودش متاخر است. محمد بن عیسی پدر احمد بن محمد بن عیسی که از اصحاب امام صادق نیست؛ ‌فوقش از اصحاب امام رضا علیه السلام و امام جواد بوده.

[سؤال: ... جواب:] نخیر، خضعضه را در قاموس معنا کرده الاستمناء بالید. ... و ناکحه کناکح نفسه دیگه. ... او ناکح نفسه هم که استعاره است دیگه؛ ناکح نفسه که اتحاد فاعل و مفعول لازم می‌آید. این کناکح نفسه دیگه.
پس دلیل معتبر سندا همان او یدلک بود. اگر کسی در اطلاق یدلک مناقشه بکند، ‌بگوید آقا! عبارت ینکح بهیمة او یدلک ما یصلح للقرینیة دارد، ‌بیش از ینکح بهیمة او یدلک بهیمة استفاده نمی‌شود، آن وقت ما یک دلیل تام الدلالة و السند بر حرمت استمناء پیدا نمی‌کنیم چون بقیه روایات که ضعیف السند بود.

اما مهم این است: 
اولا: یدلک بعید نیست اطلاق داشته باشد مخصوصا که دلک البهیمة معهود نیست در ذهن از تعبیر ینکح بهیمة او یدلک. و بعید هم نیست بگوییم کل ما انزل الرجل ماءه من هذا و شبهه فهو زنا، خب شبهه غیر از استمناء‌ بالید چیز دیگری تصور نمی‌شود بر آن. دیگه شبه دلک البهیمة چیه؟ 

[سؤال: ... جواب:] دلک البهیمة اگر مراد تفخیذ با یک انسان دیگر است که او دیگه شبه این نیست، او یک حرام اشدی است که حد دارد. دلک البهیمة شبهش چیست نه دلک که به معنای تفخیذ یک انسان با یک انسان دیگر حساب کنیم، او که شبه این نیست، او که مصیبة الماء اعظمها است. ... کل ما انزل الرجل ماءه من هذا و شبهه. ما دیگه از حد معلومات دارد تجاوز می‌‌کند این فرمایشات آقایان. ما اطلاق یدلک را بعید نمی‌دانیم منعقد بشود مخصوصا با قرینه و شبهه.

و علاوه بقیه روایات هم وثوق به صدورش هست. آخه داعی بر جعل و تزویر چی بوده؟‌ انسان وثوق پیدا می‌‌کند که یکی از این احادیث صادر شده.
و مهمتر از این‌ها به نظر ما استدلال به خود اطلاق آیه و من ابتغی وراء ذلک فهو اولائک هم العادون که در روایت محمد بن احمد بن عیسی هم به آن استشهاد شد. عرفا صدق نمی‌کند این شخص حافظ فرج خودش هست الا علی زوجته. عرض کردم آن ربات‌های جنسی که می‌‌گویند اختراع شده یا از قدیم می‌‌گفتند زن پلاستیکی، زن مصنوعی پلاستیکی که در غرب ساختند برای خودارضاعی افرادی که ازدواج نکردند، خب کسی آن‌ها را تهیه کند عرف می‌‌گوید این مصداق حافظ فرج هست؟ قطعا نیست. فرق نمی‌کند این با کسی که استمناء با ید می‌‌کند، ‌خب استمناء به ید یا استمناء‌ با پلاستیک، ‌چه فرق می‌‌کند. و بعید نیست استمناء با ید با استمناء با فکر هم در این جهت با هم مشترک باشند. هم خلاف حفظ فرج هستند هر دو کار و هم متفاهم عرفی از این روایات این است که شارع استمناء را ممنوع کرده، این‌که حالا با دست باشد یا با نگاه به فیلم‌های مبتذل و فکر [فرقی نمی‌کند]. اتفاقا چه بسا اشنع هست که بیاید فیلم‌های مبتذل را بگذارد، مدام نگاه کند تخیل کند یا فیلم‌های مبتذل نگذارد، ‌با تفکر در زن‌های دیگر آنقدر فکر کند فکر کند تا منی خارج بشود. این اشنع است عرفا از این‌که استمناء‌ به ید بکند و یا لااقل مساوی است. به نظر ما همین مقدار کافی است برای حرمت استمناء.
[سؤال: ... جواب:] ما استظهارمان این است که آیه شریفه فمن ابتغی وراء ذلک فاولائک هم العادون یعنی کسی که بر خلاف حفظ الفرج الی علی الزوجة عمل کند این متجاوز است به حدود الهی صدق می‌‌کند که این آقا متجاوز از حدود الهی است چون حفظ نکرده است فرجش را از غیر زوجه. و این‌که در تفسیر قمی آمده که کل آیة فی القرآن فی ذکر الفروج فهی من الزنا، مگر آن آیه و یغضوا من ابصارهم و یحفظوا فروجهم که او مربوط به نظر هست، ما عرض کردیم که زنا خصوصیت ندارد عرفا. این روایت نمی‌خواهد بگوید آیه‌هایی که می‌‌گوید حفظ الفرج بکنید فقط از زنا می‌‌گوید. از لواط نمی‌گوید؟ از وطی بهیمه نمی‌گوید؟ این در مقابل نظر است. می‌‌خواهد بگوید بقیه آیات غیر آیه یغضوا من ابصارهم و یحفظوا فروجهم مربوط به استمتاع‌های جنسی است، زنا یک مثال است برای استمتاع جنسی و لذا نمی‌خواهد بگوید استمتاع داخل در این آیه نیست.
[سؤال: ... جواب:] اگر همان ربات‌های جنسی را تهیه بکند که عرض کردم چه بسا از این زنی که به این آقا می‌‌دهند زیباتر است، چون این می‌‌داند با این قیافه که این دارد زن درست و حسابی به او نمی‌دهند، رفته یک ربات جنسی زیبا خریده و با او زندگی می‌‌کند، عرف می‌‌گوید هذا یحفظ فرجه؟ ... چه وحدت مناطی است؟ این زنا است؟‌ حد زنا می‌‌زنید به این شما؟ ... خب زنا نیست، استمناء است و خلاف حفظ الفرج و لذا آیه تحریمش کرده.
این راجع به استمناء مرد.

اما راجع به استمناء زن:

زن منی تکوینی ندارد، اسپرم ندارد اما در روایات تعبیر امناء و انزال در مورد زن هم بکار رفته یعنی یا به اوج شهوت جنسی برسد و از او رطوبتی خارج بشود یا اگر در اوج شهوت جنسی هم نیست به اندازه متنابهی رطوبت با شهوت خارج بشود که عرفا صدق کند انزلت، تهریق الماء الاعظم، انزلت، امنت که در روایات ما آمده و الا صرفا یک رطوبت خفیف خارج بشود عرفا به این نمی‌گویند انزلت، امنت، اهرقت الماء الاعظم؛ باید رطوبت متنابهی از او خارج بشود بشهوة تا صدق کند انزلت، امنت، اهرقت الماء الاعظم و اگر این‌جور بود این خانم خلاف آیه حفظ الفرج عمل کرده، ‌حفظ نکرده فرجش را. عذر می‌‌خواهم‌، یک عضو مردانه مصنوعی را تهیه کرده که در اروپا به وفور پیدا می‌‌شود و خودش را با او مأنوس کرده، به این می‌‌گویند تحفظ فرجها؟ قطعا نمی‌گویند تحفظ فرجها.

خود آن روایت هم که بود، روایت معتبره بود که آن مردی که سی هزار درهم داد یک جاریه زیبایی را خرید، نمی‌توانست کاری بکند، این جاریه بیچاره گفت با دستانت با من بازی کن من خوشم می‌آید. این هم شبهه داشت از امام معصوم علیه السلام سؤال کرد به واسطه زراره امام فرمود اگر با شیء خارجی او را تحریک نمی‌کند اشکال ندارد، ان کان یستعین بجسده فلابأس. اگر یستعین بغیر جسده، نخیر جایز نیست، اگر یستعین بجسده این جایز هست. خب این هم اتفاقا دلیل بر این است که اگر به حد استمناء هم نرسد، کمتر از آن اگر بازی با عضو تناسلی باشد و تحریک کند این جایز نیست.
[سؤال: ... جواب:] نه، ممکن است ادخال نباشد، ممکن است مماسه باشد. حالا در حد ادخال نباشد در حد تماس باشد، اطلاق دارد. می‌‌گفت بگذار دستت را بین الشفرتین، کی گفت ادخال؟ و لذا عرض کردم این روایت دلیل بر بیشتر از حرمت استمناء است؛ دلیل بر این است که تحریک عضو جنسی و لو به حد استمناء نرسد، تحریک با ابزار خارجی نه این‌که فکر کند عضو تناسلیش تحریک بپذیرد، ‌دچار نعوظ بشود مثلا، نه، او دلیل بر حرمت ندارد. اما اگر بازی بکند تا عضو تناسلیش خوشش بیاید، نخیر این کار حداقل خلاف احتیاط واجب است همان‌طور که آقای سیستانی هم مطرح کردند.
حالا اگر آن دو روایتی که دلیل بر جواز استمناء بود سندش تمام بود با روایات دیگر که دلیل بر حرمت استمناء است تعارض می‌‌کرد، چه باید می‌‌کردیم حالا که سند آن دو روایت ضعیف است ولی اگر سندش خوب بود عند التعارض ما باز طائفه‌ای که منع می‌‌کند از استمناء مقدم می‌‌کردیم چون خذ بما اشتهر بین اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور بین اصحابک.

[سؤال: ... جواب:] روایات حرمت استمناء قابل حمل بر کراهت نیست چون تعذیر کرد حضرت، ‌حضرت فرمود ناکح نفسه. ... یعذر که نمی‌شود حمل بر کراهت بشود، ناکح نفسه که نمی‌شود حمل بر کراهت بشود، عذاب الیم که نمی‌شود حمل بر کراهت بشود، اثم عظیم که نمی‌شود حمل بر کراهت بشود. و لذا مصداق المجمع علیه بین اصحاب فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور بین اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه، مصداق او می‌‌شود. یا به تعبیر آقای خوئی سنت قطعیه است چون قطع به صدور روایات ناهیه از استمناء و لو اجمالا داریم. علاوه بر این‌که عرض کردیم ترجیح می‌‌دهیم طائفه محرمه استمناء‌ را بخاطر موافقت کتاب چون استمناء مخالف حفظ الفرج است. از این بحث بگذریم.

حالا استمناء هم مثل بقیه محرمات دیگر شد. اگر شخصی مضطر است نه بخاطر ضعف ایمان‌ که اسلام آمده ایمان ضعیف را قوی کند، ‌نه، ‌بخاطر یک بیماری، التهاب غدد منشأ بشود پزشک دستور بدهد استمناء‌ بکند و او راه حلالی ندارد، می‌‌شود مصداق اضطرار.
اما اگر اضطرار نبود، حرج بود داخل می‌‌شود در این بحث که لاحرج رافع حرمت محرمات هست یا نیست؟ برخی مثل مرحوم آقای خوانساری، مرحوم آقای صدر علی ما حُکی عنه، ‌آقای زنجانی می‌‌گویند لاحرج حرمت محرمات را بر نمی‌دارد. لاحرج فقط وجوب واجبات حرجیه را بر می‌‌دارد. و لکن ما در بحث لاحرج گفتیم این خلاف اطلاق ادله لاحرج است بلکه خلاف یک روایت صحیحه هست که در حج راجع به حرمت کندن مو آمده که الرجل یرید اسباغ الوضوء فتسقط منه الشعرة و الشعرتان قال لیس بشیء ما جعل علیکم فی الدین من حرج. با این‌که حرام است اسقاط شعر بر محرم حضرت فرمود برای اسباغ وضوء اگر اسقاط شعر بشود مشکلی نیست چون لاحرج حرمت آن را بر می‌‌دارد.
و لکن باز تکرار می‌‌کنم‌، حرج ناشی از ضعف ایمان، ‌این خلاف ظاهر دلیل امتنانی حرج هست که بخواهد لاحرج آن را رفع کند. برخی بخاطر این‌که برای‌شان گناه مهم نیست، آنقدر دچار وسوسه می‌‌شودند که می‌‌گویند من دیگه تحمل ندارم ترک کنم این فعل حرام را یا حتی در واجبات می‌‌گوید بر من حرجی است پول خرج کنم، چرا؟ برای این‌که من عادت به پول خرج کردن ندارم، خب اصلا اسلام آمده تا این عادت‌های مذموم روحی افراد را از بین ببرد، بخلی که مانع از اداء حقوق واجبه است از بین ببرد، آن شهوت و غضبی که سبب ارتکاب حرام می‌‌شود اسلام آمده ما با آن شهوت و غضب مبارزه کنیم. طرف می‌‌گوید من خیلی دوست دارم غیبت کنم این آقا را، اصلا خوابم نمی‌برد تا نگویم اینی که در دلم هست، ‌اصلا اسلام آمده مبارزه کند با این حالت‌ها. یک وقت بیماری دارد‌، بحث دیگری است یک وقت نه، فقط مشکل خواسته‌های نفسانی است، هوای نفس است، ‌غلبه هوای نفس است که منشأ حرج شده است، دلیل لاحرج انصراف دارد از این‌که بگوید ما جعل عیلکم فی الدین من حرج ملة‌ ابیکم ابراهیم، چون تو خیلی هوای نفس داری که استمناء داری. از بس هم که مقدماتش را خودش انجام می‌‌دهد، می‌‌رود با دوستانش همه حرف‌های شهوت‌آمیز می‌‌زنند، پیام‌های شهوت‌آمیز رد و بدل می‌‌کنند، حالا اگر عکس‌های مبتذل ردوبدل نکنند، می‌‌رسد به آن مرز بعد می‌‌گوید دیگه تحمل ندارم، باید بروم استمناء بکنم، نخیر. باید تهذیب نفس بکنی و مرتکب حرام نشوی. دلیل لاحرج انصراف دارد از حرج ناشی از غلبه هوای نفس.
[سؤال: ... جواب:] اگر واقعا این مثالی که می‌‌زنید که این آقا رفته خانه پدرخانمش، شب واجب الغسل شده، اگر واقعا بخاطر ضعف ایمان است که می‌‌گوید رویم نمی‌شود بروم حمام اما اگر بحث نماز نبود، ‌بحث این بود که می‌‌خواهیم برویم یک مجلس عروسی، می‌‌رفت در نوبت می‌‌ایستاد تا برود حمام و خودش را تمییز کند که به مجلس عروسی بروند، چون نماز است و نماز برایش مهم نیست می‌‌گوید سختم است، ‌آخه با چه رویی من بروم حمام جلوی پدرزنم؟ ... در مثال مناقشه می‌‌کنید؟ من حرفم این است که انگیزه‌های غیر الهی دارد می‌‌بینید اصلا خجالت برایش مطرح نیست اما چون بحث نماز است، بی‌ارزش هست برایش نماز، ‌مهم نیست برایش، حالا یک نماز هم از او قضا بشود، این منشأ می‌‌شود برایش حرجی بشود، نه، ‌لاحرج انصراف دارد از این. ... ببینید! عرض کردیم تکالیف الهی را ما نمی‌خواهیم بگوییم در حد آن امور مهمه شدیده قرار بدهیم اما برای سیرکردن شکم فرزندش در گرمای شدید می‌‌رود کار می‌‌کند نمی‌گوید برایم سخت است، روزه که می‌‌خواهد بگیرد می‌‌گوید برایم سخت است. ... اگر وقعا ببینید بخاطر کم اهمیت بودن روزه برایش روزه حرجی شده، بله، آنجا هم می‌‌گوییم. 
ما قائلیم به این‌که ظاهر ادله لاحرج و امثال آن این در کنار سایر احکام هست، یعنی سایر احکام آمده برای تهذیب نفوس و الا دینداری سخت است نه این‌که فقط بحث سختی خارجی هست که بگوییم آب سرد است وضوء گرفتن با آب سرد باعث می‌‌شود بدنم بلرزد، نه او که حرج خارجی است، ‌نه، ‌خود دینداری، ‌تحمیل دینداری برای نفس انسان حرج نفسانی دارد مثل پول خرج کردن آدم بخیل. می‌‌بیند آدم غیر بخیل چه راحت پول خرج می‌‌کند اما عید می‌‌شود آدم بخیل هر روز باید قرص فشار خون بخورد چون این مهمان می‌آید باید عیدی به او بدهد، آن مهمان می‌آید، یک مقدار نزدیک ناهار می‌‌شود این می‌‌ترسد که این مهمان بماند ضربان قلبش می‌‌رود بالا، قرص فشار خون قرص ناراحتی قلبی و این‌ها، خب این چیه؟ آن حالت نفسانیش است، ‌برای پول مهم است. بحث دین هم همین است. ما اصلا دین آمده که احکام دین برای‌مان مهم باشد. آن روایتی که گفت أمن اجل فأرة أدع طعامی، یک موش افتاده در این روغن من بخاطر یک موش، روغن حیوانی کذایی را بریزم دور؟ حضرت فرمود انک لم تستخف بالفأرة و انما استخففت بدینک. استخفاف به دین گاهی منشأ حرج است، معنا ندارد که لاحرج بیاید بگوید باشد مهم نیست تو استخفاف به دین داری من لاحرج را در مورد تو جاری می‌‌کنم‌، ‌اصلا دین آمده تا ما استخفاف به دین پیدا نکنیم. و الا دینداری از این لحاظ که حساب کنید سخت است. بابا‌!‌ این جوان زن که نمی‌تواند بگیرد، به او می‌‌گویی زنا نکن!‌ می‌‌گوید چشم، بعد می‌‌گویی نگاه به نامحرم نکن، استمناء نکن، فیلم مبتذل نبین، می‌‌گوید پس بگو برو بمیر. خب برایش سخت است دیگه. آیا شما ملتزم می‌‌شوید که لاحرج چشم‌چرانی را بر جوانان حلال می‌‌کند به مقداری که حرج مرتفع بشود؟ قابل التزام نیست.
کلام واقع می‌‌شود در یکی دیگر از محرمات که متاسفانه زیاد رایج شده و آن حلق لحیه است.

آقای خوئی فرموده مشهور بل المجمع علیه بین الشیعة و السنة حرمة لحق اللحیة.

ما نمی‌دانیم این تعبیر آقای خوئی چه مقدار درست است که المشهور بل المجمع علیه بین الشیعة و السنة حرمة حلق اللحیة. در کلمات بسیاری از فقهاء که معنون نیست حرمت حلق لحیه. بله، ‌بزرگانی که عنوان کردند نوعا قائل به حرمت شدند؛ فقط مرحوم مجلسی اول در کتاب فارسی لوامع صاحبقرانی فرموده که احتیاط این است که ترک بشود حلق لحیه. مرحوم مجلسی ثانی هم شبیه این را در مرآة العقول دارد. و لکن نوعا قائل به حرمت هستند. معاصرین نوعا احتیاط واجب می‌‌کنند. عامه را هم حساب کنیم نقل شده در الفقة علی المذاهب الاربعة جلد 2 صفحه 44 که فقهاء حنفیه، فقهاء مالکیه، فقهاء حنابله قائل به حرمت حلق لحیه شدند. فقهاء شافعیه گفتند یکره که آن هم یکره ممکن است به معنای یحرم باشد. آقای خوئی گفتند به قرینه تقابل با فتاوای دیگر فقهاء عامه بعید نیست بگوییم یکره در اینجا یعنی یکره کراهة اصطلاحیة.

این مهم نیست، مهم این است که غیر از بحث روایی این را حساب کنیم:‌ اگر فقهاء همه احتیاط واجب بکنند یا فتوی به حلیت یا فتوی به حرمت تعارض بکند، آیا عامی می‌‌تواند برائت جاری کند؟ بگوید آقا!‌ من فتوی معتبر بر حرمت حلق لحیه پیدا نکردم، ‌هر رساله‌ای دیدم دیدم احتیاط واجب نوشته، یا بگوید فلان مجتهد و لو می‌‌گوید حرام اما یک مجتهد دیگر خصوصی گفته که حلال است و این‌ها با هم تعارض کردند، ‌آیا این عامی می‌‌تواند بگوید من شرط جریان برائتم تعلم ممکن و میسور برای من هست که تعلم الفتوی است و من متمکن اینجا نیستم از تعلم فتوی معتبر بر حرمت حلق لحیه و برائت جاری می‌‌کنم. که نظر مرحوم استاد و آقای سیستانی این هست که عامی بعد از فحص و یأس از ظفر به فتوی معتبره بر تکلیف می‌‌تواند برائت جاری کند.
تامل بفرمایید ان شاء الله هفته آینده هم این بحث را دنبال کنیم و هم بحث ادله حرمت حلق لحیه را و الحمد لله رب العالمین.
