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جلسه 20-50
چهار‌شنبه - 22/01/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به حرمت حلق لحیه بود که استدلال شده بود بر حرمت آن به آیات و روایات و اجماع و سیره.
رسیدیم به استدلال به روایات:

اولین روایت طائفه‌ای بود که مفادش این بود که اعفوا اللحی و حفوا الشوارب. که ما عرض کردیم بخاطر نقل عامه و خاصه بلکه کثرت نقل آن در بین عامه و خاصه و نقل تاریخی آن، ‌بعید نیست وثوق پیدا کنیم به این‌که این حدیث از معصوم علیه السلام صادر شده.

و لکن مهم بحث دلالی در آن هست. چند اشکال به دلالت این روایت گرفته شده بود که این‌ها را باید بررسی کنیم:

اشکال اول این بود که مفاد این روایت امر به ارسال لحیه است. اعفاء هو الارسال و عدم الاخذ و این قطعا واجب نیست. اعفاء تا بیشتر از یک قبضه که مکروه است، به اندازه یک قبضه مستحب است و قطعا واجب نیست. آنی که واجب است این است که عرفا بگویند هو ذا لحیة و این‌که مفاد این روایت نیست؛ مفاد این روایت این است که اعفاء بکنید لحیه را‌ أی ارسلوها و لاتاخذوا منها.

اشکال دوم این بود که این روایت مقرون است به امر به حف الشارب یعنی حلق الشارب و حلق الشارب یقینا واجب نیست. و لذا به قرینه سیاق یک مستحبی را که در کنار خطاب این امر می‌‌گذارند دیگه این خطاب امر هم ظهورش را در وجوب از دست می‌‌دهد مثل اغتسل للجمعة و للجنابة. این هم می‌‌شود اعفوا اللحی و حفوا الشوارب. حف الشوارب یقینا واجب نیست، ‌مستحب است، این مانع می‌‌شود از ظهور اعفوا اللحی در وجوب.

اشکال سوم این بود که گفته شد که مفاد این روایت این است که اعفاء لحی و حف شوارب کنید اما این‌که می‌‌خواهد بگوید کاری که مجوس می‌‌کردند و لاتشبهوا بالمجوس، ‌کاری که مجوس می‌‌کردند انجام ندهید، ‌کاری که مجوس می‌‌کردند این بود که ریش‌شان را می‌‌زدند سبیل می‌‌گذاشتند، ‌تشبه به مجوس نکنید اما اگر ما بخواهیم هم ریش را بزنیم هم سبیل را این روایت ظهور ندارد در بیان این مطلب. اعفوا اللحی و حفوا الشوارب و لاتشبهوا بالمجوس. همان نمایندگان کسری که آمدند داشت حلقا لحیتهما و اعفیا شاربهما، ‌آمدند نزد پیامبر با ریش تراشیده و سبیل آویزان، ‌فرمود کی به شما گفته این کار را بکنید؟ گفتند مولای ما کسری، پیامبر فرمود اما مولای من برعکس این را گفته یعنی تشبه به شما نباید بکنیم. در حقیقت آنی که منهی‌عنه است می‌‌شود حلق اللحیة و اعفاء الشارب اما اگر حلق لحیه و الشارب معا کردیم از این روایت استفاده نمی‌شود که این کار جایز نیست.
اشکال چهارم این بود که تعلیل و لاتشبهوا بالمجوس این ظاهر در این است که منشأ نهی از حلق لحیه تشبه به مجوس بوده، ‌حالا دیگه شعار مجوس نیست، ‌شعار همه مردم است با ادیان مختلف. دیگه آن خاصیت شعار مجوس بودنش را از دست داده، ‌دیگه دلیل بر حرمت نداریم.

شبیه آنچه که در برخی از روایات آمده که در نهج البلاغة هم هست که پیامبر امر کرد به خضاب بخاطر این‌که مسلمین کم بودند و اگر خضاب نمی‌کردند پیر نشان داده می‌‌شدند و لذا پیامبر امر کرد به خضاب تا پیری‌شان محسوس نباشد در جنگ‌ها فاما الیوم فامرء و اختار. یا راجع به تشبه به یهود در روایت هست از امیرالمؤمنین که پیامبر نهی کرد در زمان خودش از یک شکل خاصی، حالا احتمالا نهی از خضاب در غیر جنگ، بخاطر این‌که تشبه به یهود پیدا نکنید اما دیگر امروز شعار یهود نیست و هیچ مشکلی نیست. و لذا آزادید نه خضاب شعار یهود است و نه ترک خضاب در جنگ و مانند آن مشکلی دارد.
[سؤال: ... جواب:] شبیه این‌که فقهاء هم گفتند. گفتند که آقا! اگر یک چیزی زی کفار بود، یک زمانی کروات زی کفار تلقی می‌‌شد، می‌‌گفتند تزیّی به زی کفار حرام است اما به مرور زمان از این حال خارج شد، ‌دیگه این عنوان محرمش را از دست می‌‌دهد و دیگه دلیل بر حرمت نداریم. اینجا هم همینطور است، دیگه حالت تشبه به مجوسش از بین رفته حلق لحیه و لذا مشکلی دیگر ندارد.

این چهار اشکال است در رابطه با استدلال به این روایات.

به نظر می‌‌رسد این اشکال‌ها قابل جواب است:ا

اما اشکال اول: اشکال اول این بود که اعفاء‌ اللحیة یقینا واجب نیست، پس ربطی این روایت به حرمت حلق لحیه ندارد. اگر اعفاء اللحیة‌ به معنای این بود که کونوا ذا لحیة بله، ‌خب این معنایش وجوب بود اما کونوا ذا لحیة که نیست معنای اعفوا اللحی، اعفوا اللحی یعنی ارسلوا اللحی، ارسال کنید رها کنید ریش‌تان را، ‌رها کردن ریش که قطعا واجب نیست و لذا مرحوم آقای خوئی در کتاب محاضرات فی الفقه الجعفری فرموده که ما نمی‌توانیم به این حدیث استدلال کنیم بر حرمت حلق لحیه.

این مطلب قابل مناقشه است.

ما حالا بگذریم از این‌که مرحوم نائینی در کتاب الفتاوی که مجموعه فتاوای ایشان هست که اخیرا چاپ شده در جلد 2 صفحه 128 سه استفتاء از ایشان منتشر شده، احتیاط واجب می‌‌کنند که اگر ریش کمتر از یک قبضه بود ریش را کوتاه نکنند و این‌که برخی به اندازه کم ریش می‌‌گذارند که رسم شده است اخیرا، ایشان فرموده، این به نظر ما جایز نیست. یعنی صدق لحیه و لو به اندازه، ایشان تعبیر می‌‌کند که به اندازه جو این کافی نیست به نظر ایشان. این را فتوی می‌‌دهد. و بلکه احتیاط می‌‌کنند که کمتر از یک قبضه اگر بود ریش ریش را کوتاه نکند. عبارت ایشان را بخوانم. سؤال 20: قض اللحیة بالمکینة الخشنة حرام ‌ام لا؟ ما یک مکینه ناعمه داریم، ‌مکینه ناعمه همین ماشین‌های صفر که جای حلق را می‌‌گیرد. از آقای سیستانی و آقای زنجانی هم پرسیدند که آیا به جای حلق در حج می‌‌شود از مکینه ناعمه استفاده کرد؟‌ گفتند بله این هم حلق است دیگه. یک مکینه خشنه داریم، ‌مکینه خشنه یعنی همین ماشین‌های با شماره یک و دو و این‌ها، می‌‌گویند قص اللحیة بالمکینة الخشنة حرام‌ ام لا؟ جواب: ما جرت علیه عادة‌ بعض الشبان من ابقاء مقدار الشعیرة‌ مثلا و نحو ذلک لایبعد حرمته. این‌که متعارف شده است بین بعض جوان‌ها که ابقاء‌ می‌‌کنند لحیه را به مقدار شعیره، ‌به مقدار یک جو این جایز نیست. با این‌که بعید نیست عرفا صدق کند که این آقا ریش گذاشته است. اینجا فتوی می‌‌دهند. و لو ابقی مقدار القبضة و قص الزاید فالظاهر جوازه و لو کانت اللحیة‌ دون القبضة ففی جواز قص ما لایتوقف علیه صدق اللحیة اشکال. اگر ریش کمتر از یک قبضه بود این‌که بخواهند کوتاه کنند ریش را و لو مانع از صدق ریش داشتن نکند این خلاف احتیاط است. و قد رخصت الرجوع فی ذلک الی الغیر و لکن ما تجویز کردیم در این مسأله از دیگران تقلید کنند. و الله العالم. 18 شوال 1349 هجری قمری. باز در مسأله 21 و 22 همین را تکرار کردند بلکه در مسأله 22 دارند که عدم جواز حلق اللحیة من الواضحات الغنیة عن السؤال و کذا قصها بالمکینة‌ او المقراض، با ‌قیچی بخواهند کوتاه کنند کوتاهی که از ته با قیچی بزنند‌، همان مقدار که گفت مقدار شعیرة و اما الاخذ منها و قصها قدر ما لایضر بصدق اللحیة فالقدر الذی لااشکال فیه هو القدر الزاید علی حد القبضة و عندی فی جواز اخذ ما کان حد القبضة اشکال و قد رخصت للغیر فی الرجوع فی ذلک و الله العالم. 6 شوال 1348.
ما آن استفاده‌ای که از فرمایش مرحوم آقای نائینی می‌‌کنیم این است که ایشان می‌‌خواهند بفرمایند که فتوی می‌‌دهیم توفیر اللحیة واجب است، عرفا بگویند پر بودن ریش. حالا یک وقت خدا نخواسته ریش یکی پر باشد، ما حجب الله عن العباد فهو موضوع عنهم. یا نه، خدا خواسته شما پر ریش باشید اصرار دارید که همیشه با ماشین سه و چهار ریش‌تان را بزنید، ‌ایشان می‌‌گویند این جایز نیست. چرا؟ ظاهرش این است که می‌‌خواهند بگویند چون روایت می‌‌گوید توفیر کنید شعر را. حالا این احتیاط واجب ایشان ‌که اگر کمتر از یک قبضه بود احتیاط در ترک کوتاه کردن ریش است انصاف این است که خیلی ایشان سخت گرفته. به قول مرحوم آقای خوئی این واضح هست که در اسلام واجب نیست که انسان به اندازه یک قبضه ریش بگذارد، ‌لو کان لبان و اشتهر. آن وقت باید تمام مردم ایران مثل داعش می‌‌شدند‌، ‌این از واضحات است که این واجب نیست.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویم اگر واجب بود ابقاء لحیه به مقدار قبضه که حتما هر روز نگاه کنیم دست بگیریم به ریش‌مان اگر به اندازه قبضه بود خب مازاد بر آن را بزنیم چون ما زاد عن القبضة‌ فهو فی النار اما حق نداریم که بیش از مقدار قبضه نزدیک بشویم و کوتاه کنیم، ‌این اگر حکم بود در اسلام لو کان لبان و اشتهر. اما این‌که توفیر لحیه لازم باشد یعنی عرفا به نحوی باشد که صدق کند که آقا پر است ریشش یعنی اکثار کرده است و توفیر کرده است ریش خود را، ‌پرپشت هست ریشش، خیلی کوتاه نکرده است ریشش را، ‌این نمی‌شود گفت که لو کان واجبا لبان و اشتهر. خب از کجا معلوم که لم یشتهر؟ 

پس اشکال اول به این بیان این است که چه کسی می‌‌گوید که اعفاء به معنای توفیر و تکثیر که در کلام برخی از لغویین بود این واجب نیست. بله، این ارسال الی مقدار القبضة یقینا واجب نیست اما توفیر ممکن است واجب باشد.
فعلا ما این اشکال را به این بیان می‌‌کنیم تا بعد در بحث نهایی نتیجه‌گیری بکنیم.
اشکال دومی که مطرح می‌‌شود به این بیان‌ که گفتند اعفاء اللحیة یقینا واجب نیست و مفاد روایت که می‌‌گوید اعفوا اللحی یقینا واجب نیست گفته می‌‌شود که آقا! یک مدلول مطابقی دارد این خطاب: ارسال اللحیة‌، ‌یک مدلول التزامی دارد: وجود اصل اللحیة. در واقع می‌‌گوید که کونوا ذا لحیة و ارسلوها، ‌ارسلوها واجب نیست اما آن مدلول التزامیش که کونوا ذا لحیة چطور؟ او چرا واجب نباشد؟ یعنی پدری به فرزندش می‌‌گوید فرزند! ریشت را اینقدر کوتاه نکن، ‌مثلا می‌‌گوید تو طلبه معمم هستی اینقدر ریشت را کوتاه نکن، یا غیر طلبه، یک مدلول مطابقی این است که ریشت بلند باشد، ‌ریشت را بلند کن، گفته می‌‌شود که مدلول التزامیش این است که ریش داشته باشد و ریشت را بلند کن، ریشت را بلند کن واجب نیست اما ریش داشته باش چرا واجب نباشد؟
به نظر ما این بیان دوم ناتمام است. چون یک وقت بطور مستقل می‌‌گویند ریش داشته باش و ریشت را بلند کن، ‌بله، می‌‌گویید ریشت را بلند کن مستحب ریش داشته باش واجب. اما یک وقت می‌‌گویند ریشت را بلند کن، ‌مدلول مطابقی این است که ریشت را بلند کن و این قطعا واجب نیست. ما چه جور از استحباب بلند کردن ریش وجوب اصل ریش داشتن را استفاده کنیم؟ وجهی ندارد. اگر دو مضمون بود در روایت، ریش داشته باش و رشت را بلند کن حرفی نبود‌، یکی واجب یکی مستحب. مدلول التزامی تابع مدلول مطابقی است‌، ‌وقتی به شما می‌‌گویند فرزند!‌ ریشت را بلند کن می‌‌گویید آقا! ریش را بلند کردن که واجب نیست، ‌از استحباب ریش بلند کردن نمی‌شود وجوب اصل ریش داشتن را کشف کرد.

و لذا تنها می‌‌ماند بیان اول که گفته شد اعفوا اللحی به معنای این است که وفروا اللحی و وفروا اللحی شاید واجب باشد. توفیر غیر از ارسال است.

ما اجازه بدهید همان را هم جوابش را بدهیم، ‌نگذاریم برای بعد.

اگر معنای اعفاء حتما توفیر بود که برخی از لغویین گفتند، اشکال وارد بود، ‌توفیر شاید واجب باشد. اما برخی از لغویین معنا کردند اعفاه‌ أی ارسله لم یاخذه. الان هم در لغت هست که اعفا سبیله یعنی او را آزاد کرد، ‌رها کرد. شاید معنای اعفا لحیته این باشد که ارسل لحیته نه وفر لحیته. حالا برخی از لغویین البته معنا کردند اعفاء را به توفیر و تکثیر و لکن همه که این را نگفتند. کسائی بله، گفته تعفی اللحی‌ أی توفر و تکثّر. در لسان العرب هم این را نقل می‌‌کند. اما این‌طور نیست که همه این را بگویند. نووی که یکی از علماء عامه است می‌‌گوید اعفاء اللحیة ان لایقص منها شیئا. و با معنای لغوی اصل اعفاء هم همین می‌‌سازد. پس اعفاء اللحی را چرا معنا می‌‌کنید توفیر اللحی؟ اعفاء‌ اللحی یعنی رها کردن ریش، ‌ریش‌تان را رها کنید. این یعنی همان‌ که آنقدر رها کنید که ما بگوییم چه خبر است، یعنی آنقدر رها کنید که دیگر به حد قبضه برسد که بعد از آن می‌‌گوییم مازاد علی القبضة فهو فی النار. خب این قطعا واجب نیست. توفیر ممکن است واجب باشد اما این‌که رها کنید ریش خودتان را [واجب نیست] رها کنید یعنی اخذ نکنید از ریش‌تان.
و در روایت هم داریم امام علیه السلام کان لایاخذ من لحیته و لکن یبطّنها، امام علیه السلام از ریش‌شان کوتاه نمی‌کردند، ‌سدیر صیرفی نقل می‌‌کند و لکن یبطنها یعنی چه کار می‌‌کردند؟‌ حضرت محاسن‌شان را می‌‌آوردند زیر گلوی‌شان، آنجا هر چی اضافه می‌‌آمد کوتاه می‌‌کردند، یبطنها یعنی از آن قسمت که تحت الحنک می‌‌اندازند از آن قسمت کم می‌‌کردند. یعنی عملا این قسمت روی صورت‌شان را کوتاه نمی‌کردند، ‌هر چی می‌‌آمد می‌‌رفت زیر گلوی‌شان اضافه‌ها را آنجا کوتاه می‌‌کردند. قطعا این واجب نیست. سدیر صیرفی می‌‌گوید رأیت اباجعفر علیه السلام یاخذ عارضیه و یبطن لحیته. وسائل الشیعة جلد 2 صفحه 111. محمد بن مسلم می‌‌گوید رأیت اباجعفر علیه السلام و الحجام یاخذ من لحیته فقال دوّرها، گرد بکن. 
[سؤال: ... جواب:] اگر معنایش این باشد که اخذت به نحو تدویر باشد که هیچ اما نمی‌گوید کمتر از یک قبضه می‌‌کرد ریش حضرت را. این اجمال دارد. و لکن در آن روایت دارد که رأیت اباجعفر علیه السلام یاخذ عارضیه و یبطن لحیته، ‌در قاموس می‌‌گوید تبطین اللحیة ان یؤخذ زاید ما تحت الحنک.

پس ما عملا جواب از استدلال به این روایاتی که دارد اعفوا اللحی را به این نحو می‌‌دهیم. می‌‌گوییم اعفاء ظهور ندارد در توفیر که کسائی معنا کرده تا بگویید آقا! توفیر یعنی پرریش بودن و این شاید واجب باشد.
[سؤال: ... جواب:] اعفاء یعنی ارسال. ... من از شما یک سؤالی می‌‌کنم:‌ اگر بگویند که اعفاء کنید فلان زندانی را، شما از زندان انفرادی بیاوریدش زندان عمومی. بگویید اعفاء نسبی کردیم. اعفاء یعنی ارسال، ‌رها کردن، آزاد کردن. معنا ندارد شما ریش‌تان را با ماشین سه و چهار بزنید بگویید اعفیت لحیتی، ارسلت لحیتی، ریشم را رها کردم، کجا رها کردی؟ محکم هم ماشین سه و چهار را گرفتی از زیر ریشت بردی و کوتاه کردی ریشت را، کی اعفاء کردی؟ توفیر ممکن است واجب باشد، ‌من نمی‌گویم. ... توفیر همین مقدار که شماها دارید. پر پشت است ریش شما. همانی که در روایات وضوء داریم که لازم نیست که کسی که احاطه می‌‌کند موی صورتش به وجهش، لازم نیست که آب را به زیر مو برساند، ‌کل ما احاط به الشعر فلیس للعباد ان یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء. این توفیر هست. گاهی می‌‌بینید آنقدر ریش کم است که نزدیک که می‌‌شوی می‌‌فهمی آقا ریش دارد، او توفیر نیست. اما توفیر این است که ریش پرپشتی دارد. اما اگر معنایش اعفاء توفیر بود ما واقعا احتمال می‌‌دهیم توفیر واجب باشد.
[سؤال: ... جواب:] بحث سر این است که اعفاء یعنی ارسال، ‌رها کردن، ‌ریش‌تان را رها کنید بعد تقیید خورده است که اگر به حد یک قبضه رسید آن وقت کوتاه کنید تا به حد یک قبضه نرسد، خب این قطعا واجب نیست.

یا ظاهر اعفاء ارسال است نه توفیر و یا مجمل است. اگر مجمل بود چه؟ ما می‌‌گوییم اگر مجمل هم بود معنایش دائر است بین یک معنایی که یقینا واجب نیست و یک معنایی که ممکن است واجب باشد. اول باید ثابت بشود که آن معنایی که شاید واجب باشد هست که آن توفیر هست تا ما حمل بر وجوب کنیم. محتمل است معنای اعفاء همان ارسال باشد که قطعا واجب نیست.

مثال بزنم:
مرحوم آقای خوئی و استاد در این روایت نوفلی که انهاکم عن الزفن، که برخی گفتند یعنی انهاکم عن الرقص که گفتند این روایت نوفلی دلیل بر حرمت رقص هست و فتوی می‌‌دهند یا احتیاط واجب می‌‌کنند که یحرم الرقص علی الاحوط مثلا، الا رقص الزوجة لزوجها او را گفتند دیگه انصراف دارد. مرحوم استاد اشکالی می‌‌کردند که ظاهرا این اشکال آقای خوئی هم هست. می‌‌گفتند کی گفته زفن به معنای رقص؟ زفن ممکن است به معنای رقص باشد ممکن است به معنای وطی الارض برجله باشد یعنی حالت پایکوبی که کمتر از رقص است که در مجالس عروسی، عرب‌ها حالت پایکوبی دارند نه رقص، ‌هوسه می‌‌گیرند حالا کار نداریم عزا و عروسی‌شان فرق نمی‌کند‌، در عزا یک جور هوسه می‌‌گیرند در عروسی‌شان یک جور، فقط فرقش این است که آنجا پایکوبی حزن‌انگیر هست در عروسی پایکوبی لهوی هست. فرمودند مرحوم استاد و ظاهرا مرحوم آقای خوئی هم نظرشان همین بود چون با فتاوای‌شان می‌‌سازد که شاید زفن به معنای وطی الارض برجله باشد که مختص به رقص نیست. و اگر بگوییم به این معنا باشد یقینا حرام نیست. رقص ممکن است حرام باشد اما مطلق وطی الارض بالرجل که حرام نیست. امر دائر است بین یک معنایی که یقینا حرام نیست و بین یک معنایی که رقص است و شاید حرام باشد. ما نمی‌توانیم به اصالة الظهور انهاکم تمسک کنیم بگوییم این ظاهر است در حرمت پس معنای زفن رقص است. یا اینجا بگوییم اعفوا اللحی ظاهر است در وجوب پس معنای اعفاء توفیر است. نه، ‌شاید معنای اعفاء ارسال باشد که قطعا باید این اعفاء حمل بر استحباب باشد.

و لذا استدلال به این سری از روایات ناتمام هست.

[سؤال: ... جواب:] قولی لغوی مگه حجت است؟‌ خود لغویین هم برخی گفتند الاعفاء هو الارسال. نووی که از خودش نگفته، ‌لغویین هم دارند، ‌مراجعه بکنید. بهرحال معنای اعفاء را هم توفیر گرفتند که کسائی این‌جور معنا کرده و هم برخی به معنای ارسال گرفتند. ... ارسال در کلمات لغویین هست، حداقل احتمال این معنا که قطعا هست و لذا مشکلی ندارد. جواب از این روایت داده شد.

اما اشکال دوم قرینه سیاق بود. گفتند اعفوا اللحی و حفوا الشوارب یقینا حف الشوارب واجب نیست. حف بعید نیست به معنای حلق باشد. اینجا دیگه خلاف ظاهر است ما بگوییم شاید حف به معنای عدم التوفیر باشد یعنی بلند نکردن به حدی که روی لب بیاید. نه، ‌ظاهر حف الحاجب یعنی حلق. اگر کسی بگوید نه، حف یا احفاء ممکن است به معنای تقلیل باشد. کی می‌‌گوید تقلیل الشارب واجب نیست؟ مرحوم نائینی گفته بناء بر احتیاط تقلیل الشارب واجب است، ‌حلق واجب نیست ولی تقلیل واجب است. اما ما بعید نمی‌دانیم حف ظهور عرفیش یعنی به حدی برسد که دیگر مثل حلق بشود، ‌جز الشارب.

جواب می‌‌دهیم می‌‌گوییم ما قرینیت سیاق را قبول نداریم. حف الشارب حمل می‌‌شود بر استحباب، چرا اعفاء اللحی به معنای وفروا اللحی حمل بشود بر استحباب؟ ما در اغتسل للجمعة و الجنابة هم گفتیم. اینجا بهتر است وضعش. چرا؟ برای این‌که تکرار شده فعل. اصلا فعل آخری هم هست تازه. اعفوا اللحی و حفوا الشوارب، ‌دو تا فعل مستقل است. حالا در اغتسل للجمعة و الجنابة بعضی‌ها می‌‌گویند چون تکرار نشده فعل اغتسل للجمعة وقتی شد مستحب و للجنابة هم دیگه ظهور در وجوب ندارد. ولی در مانحن‌فیه دو فعل است، دو فعل مستقل است، اعفوا اللحی و حفوا الشوارب. حالا گیرم حف به معنای حلق باشد و یا جز باشد و او حتما مستحب است، خب چه ربطی دارد به اعفوا اللحی؟

پس این اشکال دوم وارد نیست.

اشکال سوم این بود که شاید شارع به نحو مجموعی منع می‌‌کند از تراشیدن ریش و گذاشتن سبیل اما اگر کسی کلا ریش و سبیلش را بتراشد، این مشمول نهی نیست و تشبه به مجوس هم نیست.

این اشکال به نظر ما وارد نیست. چون ظاهر اعفوا اللحی و حفوا الشوارب انحلالی است. نه این‌که بخواهد بگوید من جلوی تراشیدن ریش و سبیل را هر دو را با هم نمی‌گیرم فقط مواظب باشید ریش‌تان را زدید سبیل‌تان را هم بزنید یا اگر سبیل گذاشتند ریش هم بگذارید، ‌[اگر] سبیل بگذارید ریش بزنید، ‌این کار را نکنید. این خلاف ظاهر است، ظاهرش انحلال است. مجوس دو کار می‌‌کردند:‌ یکی حلق لحیه می‌‌کردند یکی هم شارب را زیاد می‌‌کردند، هیچکدام از این دو کار را نکنید، تشبه نکنید به مجوس. علاوه بر این‌که همه روایات که ندارد و لاتشبهوا بالمجوس، عمده روایات نداشت و لاتشبهوا بالمجوس.

اما اشکال چهارم که گفت تعلیل شده این روایات به این‌که تشبه به مجوس است، ‌جواب او هم روشن شد که همه روایات این را ندارد، ‌برخی از روایات دارد و لاتشبهوا بالمجوس.
[سؤال: ... جواب:] چندین روایت بود، ‌برخی از این‌ها داشت و لاتشبهوا بالمجوس‌، همه‌اش نداشت و آن‌هایی که این جمله را نداشت هیچ ظهور ندارد در این‌که بخواهد بگوی نکته منع از حلق لحیه و اعفاء شارب تشبه به مجوس هست. ... عمده روایات نداشت و لاتشبهوا بالمجوس، ‌فقط آن روایت علی بن غراب داشت و لاتشبهوا بالمجوس و عمده آن روایات و لاتشبهوا بالمجوس نداشت. 
[سؤال: ... جواب:] اشکال این است که تشبه به مجوس که ریش را بزنیم سبیل را زیاد کنیم این تشبه به مجوس است و نهی دارد گفته می‌‌شود الان‌ که دیگر این تشبه به مجوس نیست. بسیاری از این روایات نداشت و لاتشبهوا بالمجوس.

اگر کسی وثوق پیدا کند به این‌که این روایات کثیره‌ای که و لاتشبهوا بالمجوس نداشت بعضش صادر شده از این اشکال چهارم هم می‌‌شود جواب داد.

اما روایات طائفه دوم را عرض کنم و توضیحش بعدا می‌آید:

روایت جعفریات است: حلق اللحیة من المثلة و من مثّل فعلیه لعنة الله.

راجع به سند کتاب جعفریات قبلا بحث کردیم و اشکال کردیم. اما راجع به دلالت: آقای خوئی فرموده این ظاهر در این است که به عنوان مجازات می‌‌آمدند دیگران را حلق حلیه می‌‌کردند، ‌حضرت می‌‌خواهد بفرماید بابا! مجازات می‌‌کنید دیگران را، ‌ریش‌شان را نتراشید، حلق اللحیة من المثلة و من مثل فعلیه لعنة الله، چون مثله انصراف دارد به مثله دیگران پس این روایت حلق اللحیة من المثلة انصراف پیدا می‌‌کند به این‌که ریش دیگران را از باب مجازات نتراشید و این مثله است.

به نظر ما این بیان تمام نیست. در روایاتی راجع به خود مکلف داریم که فلان کار را نکنید، این از مثله است. 

ان شاء‌ الله در هفته‌های آینده می‌‌خوانیم. فقط ما اشکال سندی می‌‌کنیم به این روایت و الا اشکال دلالی را جواب خواهیم داد. تتمه مطالب ان شاء الله بعدا عرض خواهد شد و الحمد لله رب العالمین.
