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جلسه 21-51
چهار‌شنبه - 29/01/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در حرمت حلق لحیه بود که استدلال شد به عده‌ای از روایات. روایت اولی این بود که از پیامبر صلی الله علیه و آله نقل شد: اعفوا اللحی و حفوا الشوارب. که عمده اشکال ما این بود که اعفاء اللحی معلوم نیست به معنای توفیر باشد که کسائی می‌‌گوید که یعنی پرکردن در مقابل از بین بردن؛ ‌بلکه شاید به معنای ارسال باشد که برخی از لغویین معنا می‌‌کنند. و ظاهر عرفی اعفاء هم ارسال است، اعفاه‌ ای ارسله.

ممکن است کسی بگوید اعفاء لحیه که قطعا واجب و یا مستحب نیست. ارسال لحیه تا کجا؟ جواب می‌‌دهیم ارسال لحیه یک قید لبی متصل دارد و آن این است که ارسال لحیه کنید به ما دون القبضة؛ این مستحب است. معلوم نیست که اعفوا اللحی به معنای وفّروا اللحی باشد در مقابل حلق اللحی.

[سؤال: ... جواب:] چون ارسال مطلق که تا ناف شخص ریشش برسد که این مراد نیست اما ارسال نسبی محتمل است. همان چیزی که بعدا نقل می‌‌کنیم قبلا هم اشاره کردیم که سدیر صیرفی می‌‌گوید رأیته علیه السلام یأخذ من عارضیه و یبطّن لحیتیه، یعنی از عارضین کوتاه می‌‌کرد حضرت اما از لحیه، زیر گردنش را آن قسمتی که تحت الحنک در آن قرار می‌‌گرفت کوتاه می‌‌کرد و خالی می‌‌کرد، کان یأخذ من عارضیه و یبطن لحیتیه. مسلم حضرت اخذ من العارضین که می‌‌کرد حلق که نمی‌کرد عارضین را، ریش پرفسوری که نمی‌گذاشت حضرت. این یعنی کوتاه می‌‌کرد عارضین را و لکن تبطین می‌‌کرد لحیه را و مسلم بیشتر از یک قبضه نمی‌شد.
روایت دوم روایتی است که در جفریات نقل می‌‌کند از پیامبر که حلق اللحیة من المثلة و من مثّل فعلیه لعنة الله.

از نظر سند، سندش مشکل است چون کتاب جعفریات که تألیف اسماعیل بن موسی بن جعفر علیه السلام است به سند صحیح به دست ما نرسیده است. فرزند او به نام موسی او این کتاب را نقل کرده و موسی بن اسماعیل بن جعفر توثیق ندارد. علاوه بر این‌که این کتاب نسخه معروفه‌ای ندارد؛ از هند برای صاحب مستدرک این نسخه را آوردند. دست صاحب وسائل هم نرسیده بوده. حالا هند کشور عجائب و هزار فرقه، ‌چه می‌‌دانیم این کتاب چطور به دست‌شان رسیده، با چه سندی به دست‌شان رسیده. پس از نظر سندی مشکل دارد.
از نظر دلالی دو اشکال به آن شده:

یکی این‌که گفتند حلق اللحیة من المثلة این مربوط به حلق دیگران است.

مرحوم آقای خوئی فرموده: به قرینه مثله که یک نوع انتقام‌گیری است از دیگران، ‌روایت می‌‌فرماید مبادا در مقام تادیب دیگران ریش آن‌ها را بتراشی، حلق اللحیة من المثلة و من مثل فعلیه لعنة الله.

این به نظر ما تمام نیست برای این‌که ما در روایاتی داریم که راجع به خود انسان، راجع به خود مکلف این تعبیر آمده. ‌در صحیحه بزنطی هست: ان اصحابنا یروون ان حلق الرأس فی غیر حج و لاعمرة مثلة، اصحاب روایت می‌‌کنند تراشیدن سر در غیر حج و عمره مثله است. خب تراشیدن سر در حج و عمره مگه این بود که به زور سر دیگران را می‌‌تراشیدند؟

[سؤال: ... جواب:] خود این حاج از دیگری می‌‌خواهد، التماس می‌‌کند که بیا سر من را حلق کن. مثلة الغیر تنکیل الغیر است یعنی در مقام انتقام‌جویی و تنکیل، [و در حج] در واقع من خودم حلق رأس می‌‌کنم با تسبیب. حلق الرأس فی غیر الحج و لا عمرة مثلة. دیگری با درخواست من این کار را می‌‌کند در حج و عمره یا در غیر حج و عمره، ‌این‌که مثله نیست.
یا در مرسله فقیه هست که قال الصادق علیه السلام حلق الرأس فی غیر الحج و لاعمرة مثلة لاعدائکم و جمال لکم. این‌که می‌‌گویند حلق الرأس در غیر حج و عمره مثله است، مثله دشمنان شماست اما برای شما جمال است.
در کتاب أُنس العالِم یا انس العالَم، تالیف صفوانی هست که حلق الرأس مثلة بالشاب و وقار بالشیخ.

چرا گفتند در این روایت حلق اللحیة مثلة؟ چون موجب تشویه خلقت می‌‌شود. انسان خودش را مثله کرده یعنی خلقت خودش را مشوه کرده. از این باب گفتند حلق الحلیة مثلة. و ان شئت قلت این فرد تعبدی و ادعای از مثله است، اشکالی ندارد. آخه کدام فرد متعارف هست که دیگران را بخواهند از باب تادیب و مجازات ریش‌شان را بتراشند آن وقت پیامبر این مطلب را اینقدر مهم تلقی کند بفرماید مبادا ریش دیگران را بتراشی از باب تادیب و تعذیب، این مثله است؟ خیلی بعید است که این مطلب را پیامبر بخواهند مورد نهی با یک خطاب مستقل قرار بدهند.

[سؤال: ... جواب:] خود شما می‌‌گفتید از یک روایت برای یک روایت دیگر می‌‌خواهید یدک‌کشی بکنید، قرینه بگیرید. روایاتی که می‌‌گوید که کسی که فلان عمل مستحب را انجام ندهد مؤمن نیست، خب این [یعنی] مؤمن کامل نیست [اما] دلیل نمی‌شود بگوییم پس هر خطابی که می‌‌گوید اگر فلان کار را نکنید مؤمن نیستید حکم استحبابی است. این حلق الرأس مثلة بالشاب حکم استحبابی است، ‌یک مرتبه نازله از مثله است و لکن حلق اللحیة مثلة مرتبه عالیه از مثله است که حرام است.

اشکال دوم به این روایت این است که گفته می‌‌شود که آقا! فعلیه لعنة الله، لعنت کردن دلیل بر حرمت نیست که. در وصیت پیامبر آمده: یا علی! لعن الله ثلاثة آکل زاده وحده راکب الفلاة وحده النائم فی البیت وحده، با این‌که انسان در خانه تنها بخوابد حرام نیست و لکن خدا او را لعن کرده است.

در جواب، مرحوم آقای خوئی فرموده که فرق است بین اخبار از این‌که یک شخصی ملعون هست و بین انشاء لعن. لعن الله الثلاثة این اخبار است. نائم فی البیت وحده ملعون است از خدا یعنی بعید است از رحمت خدا این اخبار است می‌‌سازد با ارتکاب مکروهات. ولی یک وقت روایتی می‌آید انشاء می‌‌کند لعن بر مؤمن را مثل من مثّل فعلیه لعنة الله، انشاء دارد می‌‌کند لعن را نمی‌گوید فقد لعنه الله. فقد لعنه الله اخبار است اما فعلیه لعنة الله، ‌لعن خدا بر او باد این خبر نمی‌دهد از این‌که این آقا ملعون است یعنی دور است از رحمت خدا، می‌‌گوید لعن خدا بر او باد، این دارد انشاء می‌‌کند لعن را بر او و ان منشئش ارتکاب محرمات است.

انصاف این است که فرقی بین این دو تعبیر نیست. اگر بناء باشد لعنت ظهور در حرمت نداشته باشد چه فرقی می‌‌کند ملعون من نام فی البیت وحده یا علیه اللعنة؟

[سؤال: ... جواب:] الان ‌که می‌‌گویند علیه اللعنة حتی به فاسق هم نمی‌گویند علیه اللعنة. نه، آن علیه اللعنة‌هایی که در روایات هست یعنی دور باشد از رحمت خدا. انشاء می‌‌کند که از رحمت خدا دور باشد یا خبر می‌‌دهد که از رحمت خدا دور است.

مهم این است که ظاهر لعن بعد ناشی از غضب الهی است مگر قرینه‌ای بر خلافش باشد. ظاهر ملعونٌ علیه اللعنة این است که او دور است از رحمت خدا یک دوری ناشی از غضب الهی بر او و انصاف این است من مثل فعلیه لعنة الله حرمت است. بله، حالا برخی از روایات مثل ملعون من اخر الصلاة داریم یا این است که این قرینه داریم بر این‌که به معنای مکروه است یا مراد کسی است که تاخیر می‌‌اندازد نماز را استخفافا. 
پس فقط اشکال این روایت دوم اشکال سندی آن است.

[سؤال: ... جواب:] آن روایتی که آقای خوئی خواند گفت مثلا ملعون یا لعن الله ثلاثة ولی در روایت دیگر داریم لعن رسول الله ثلاثة منهم النائب وحده، خب این انشاء است دیگه. ... ما می‌‌گوییم قرینه داریم، ما که فرق نگذاشتم بین انشاء یا اخبار از لعن. ما می‌‌گوییم هر کجا قرینه داشتیم بر این‌که این مکروه است فهو و الا ظاهر لعن حرمت است چون ظهورش در بعد ناشی از غضب الهی است.

[سؤال: ... جواب:] اگر خدا غضب می‌‌کند باز [اگر] قرینه داشته باشد می‌‌گوییم غضب خفیف ولی اگر اطلاق غضب را حساب کنیم ظاهرش حرمت است. ... ظاهر غیر المغضوب علیهم می‌‌گوید خدایا! ما از کسانی قرار بده که مغضوب علیهم نیستیم یعنی مغضوب علیهم‌ها بد هستند دیگه. غضب الله علیهم، ‌ظاهرش این است که یعنی انسان‌هایی هستند که مورد تنفر خدا هستند، ظهور اطلاقیش حرمت است.
روایت سوم روایتی است که شیخ در تهذیب نقل می‌‌کند از سکونی. سندش همان نوفلی هست که ما معتبر می‌‌دانیم. عن جعفر عن ابیه عن آبائه علیهم السلام اوحی الله الی نبی من انبیائه أُنقل لقومک لاتلبسوا لباس اعدائی و لا تسلکوا مسالک اعدائی فتکونوا اعدائی.
گفته شده آقا! حلق لحیه هم سلوک مسلک اعداء خداست یعنی تزیی به زی اعداء خداست.

جواب این است که سلوک مسلک اعداء یعنی روش اعداء خدا را شعار و زی خودش انسان قرار بدهد یعنی شبیه آن‌ها بشود. اما حالا یک وصفی از اوصاف آن‌ها را داشته باشد، به قول مطلق نمی‌گویند تشبه باعداء الله، شبیه اعداء خدا شد. اعداء خدا روزی یک بار حمام می‌‌روند این هم روزی یک بار حمام می‌‌روند این هم شد شبیه اعداء خدا؟ حتی اگر یک وصفی باشد که اولا مختص آن‌ها است، ‌اول قاشق و چنگال که آمد اعداء الله استفاده می‌‌کردند دیگه. گوجه اول از غرب آمده، گفتند گوجه فرنگی. ما در برخی از مناطق آذربایجان غربی به برخی از انواع گوجه فرنگی می‌‌گویند ارمنی بادمجان ‌که گفت یک پدری به پسری: مشروب خوردی حرف نزدم، هر کاری کردی حرف نزدم رفتی ارمنی بادمجان خوردی؟ خب با ارمنی بادمجان ‌که انسان تزیی به زی کفار پیدا نمی‌کند، ‌سلوک مسلک اعداء خدا پیدا نمی‌کند. خب اول برخی از میوه‌ها را غربی‌ها کافر می‌‌خوردند. 
[سؤال: ... جواب:] اولش که آمد، ‌روز اولی که آمد، پس آن‌هایی که قاشق و چنگال را آوردند حرام مرتکب شدند؟ اولی‌ها مرتکب شدند؟ آن‌ها که زیر دوش حمام می‌‌رفتند‌، اول، ‌مرتکب حرام می‌‌شدند؟ چون دوش از غرب آمده. خب همین حرف‌ها را امثال شما زدید ما را متهم کردند به ارتجاع. به صرف این‌که دوش از غرب آمد، توالت کذایی از غرب آمد بگوییم آن‌هایی که اول استفاده می‌‌کردند مرتکب حرام شدند، تزیی به زی کفار بود آرام آرام که جا افتاد، یک عده فسقه فجره این را انجام دادند عمومی شد دیگه شعار کفار نیستظ؟ ... لاتسلکوا مسالک اعدائی لاتطعموا مطاعم اعدائی لاتلبسوا لباس اعدائی، ‌این معنای این است که یعنی تشبه مطلق عرفی به اعداء خدا این حرام است اما در یک وصفی یا در یک فعلی شبه آن‌ها بشود این‌که حرام نیست.
[سؤال: ... جواب:] تشبه حرام مثل صلیب آویزان کردن. عرفا صلیب آویزان کردن الان تشبه به کفار هست. ... نماد کفار را که عرف بگوید تو شبیه کافرها شدی. اما این وصفت شبیه کافرها هست، ‌این فعلت شبیه کافرها هست، از دوش حمام استفاده کردنت، این شبیه کافرها هست، از توالت غربی استفاده کردن شبیه کافرها هست، از میکروفون استفاده کردن شبیه کافرها هست، ‌این دلیل بر حرمت ندارد.

ثانیا:‌ اگر هم یک روزی حلق لحیه شبیه کفار بود، ‌به برکت شیوع حلق لحیه در مسلمین، دیگه از شعار کفار خارج شده، دیگه بقائا نباید حرام باشد.

[سؤال: ... جواب:] ما حتی این را که شما اشاره کردید کروات را حرام نمی‌دانیم فی حد ذاته، آقای سیستانی دارند، مرحوم آقای خوئی هم نظرشان این بود. تشبه کفار به قول مطلق نیست. علاوه بر این‌که الان دیگر اختصاص به کفار ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حالا ممکن هم اشاره باشد، عنوان مشیر باشد به افعال محرمه. آن افعالی که از اعداء‌ بما هم اعداء صادر می‌‌شود، افعالی که از کفار بما هو کفار صادر می‌‌شود نه بما هم غربییون، [بلکه] بما هم کفره، کارهای حرام، مثلا گوشت خوک می‌‌خورند. این‌که دیگه ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] اگر یک غذای جدیدی بیاید حرام است؟ من به آقایان ایراد می‌‌گیرم مثل آقا که می‌‌فرمودند اولش حرام است بعد می‌‌گوییم خدا را شکر که یک عده بی دین آنقدر این را تکرار کردند که دیگر از شعار کفار افتاد شد حلال. اما روز اولی که پیتزا رایج شد، ‌روز اول هر کس پیتزا خورد گناه کرد رفت جهنم، منتها بعد که پیتزا خوری رایج شد به قول آن بنده خدا پیتزاخورها از جهنم رفتند بهشت.

[سؤال: ... جواب:] یعنی شکل اعداء نشوند، لاتشاکلوا مشاکل اعدائی یعنی شکل اعداء نشوند. حالا شکل اعداء بما هم اعداء ممکن است. اگر شکل اعداء لا بما هم اعداء، [بلکه] بما هم غربییون، شکل بقول مطلق [ملاک است]. و لذا این‌که در روایت هم داریم تشبه رجال به نساء، تزیی رجال به زی نساء حرام است. بعضی اینقدر سخت می‌‌گیرند دمپایی زنان را شما می‌‌خواهی بپوشی از در اتاق بروی دستشویی فرض بفرمایید، می‌‌گویند نه آقا این تزیی به زی نساء است. این خیلی سخت‌گیری است. اولا: تزیی به زی نساء معنایش ممکن است یعنی مخنّث بودن، ‌روش‌های جنسی شبیه زنان داشتن. وانگهی بر فرض شکل لباس باشد لباس کاملش شکل زنان باشد یعنی مانتو بپوشد یا آن چیزی که عرفا شکل زنان و تزیی به زی زنان است اما حالا دمپایی که عرف می‌‌گوید دمپایی زنانه، ‌این بپوشد بگوییم این حرام است نه، ‌هیچ وجهی ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] چیزی که عرفا شعار کفار است و عملا یعنی ترویج کفر مثل صلیب آویختن، ‌قطعا حرام است. ... اگر واقعا مدل مو به نحوی است که ترویج کفر است یعنی می‌‌خواهد با این روشش بگوید که کفار راه‌شان درست است بله. اما صرف این‌که مویش را به شکل کفار در می‌‌آورد که در عرف ما ترویج کفر نیست این عرفا نمی‌گویند شاکل بشکل الکفار بقول مطلق.
[سؤال: ... جواب:] کفار اعداء هستند دیگه. ... اهل کتابی که باقی ماندند بر کفرشان [اعداء خدا هستند]. ... اولیاء الله هستند؟ اعداء خدا بعضی‌هایشان مستضعف هستند. لاتتخذوا عدوی و عدوکم اولیاء یا لاتتخذوا الیهود و النصاری اولیا، شما می‌‌گویید این‌ها معنایش با هم فرق می‌‌کند؟ نه همان لاتتخذوا الیهود و النصاری اولیاء جای دیگر تفسیر شده لاتتخذوا عدوی و عدوکم اولیاء.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌فرمایند که لاتشاکلوا مشاکل اعدائی شاید لاتسلکوا مسالک اعدائی بوده، قدیم چون خطش خیلی الف نمی‌گذاشتند، نقطه نمی‌گذاشتند، این‌ها با هم نساخ اشتباه می‌‌کردند. خب معلوم نیست که لاتسلکوا مسالک اعدائی است یا لاتشالکوا مشاکل اعدائی است. ... معلوم نیست شما باید یک قدرمتیقن بگیرید در مقام استدلال، نمی‌توانید به خصوص این یا خصوص آن استدلال کنید. ... بالاخره اختلاف نسخ هست در کتب.

روایت چهارم روایت حبابه والبیة: رأیت امیرالمؤمنین فی شرطة الخمیس. شرطة الخمیس یک جایی بود حضرت در آنجا عده‌ای از مؤمنین را جمع کرده بود برای نگهبانی از شهر. چرا می‌‌گویند شرطة الخمیس خود این یک بحثی دارد، حالا شما می‌‌گویید الشرطة الاسلامیة. حالا اسمش را گذاشتند شرطة الخمیس بعضی‌ها می‌‌گویند چون روز پنجشنبه منعقد شده ظاهرا این‌جور می‌‌گویند. وجه‌هایی ذکر کردند. مهم شرطه حکومت امیرالمؤمنین بوده. و معه درة، یک تازیانه‌ای داشت لها سبابتان، که دو لبه داشت، دو زبانه داشت، یضرب بها بیاع الجرّی، حضرت می‌‌آمدند دیدند یک عده‌ای ماهی بی فلس می‌‌فروختند، حالا بعضی جری می‌‌فروختند بعضی‌ها مارماهی می‌‌فروختند‌، حضرت با این تازیانه می‌‌زدند به این‌ها، یضرب بها بیاع الجری و المارماهی و یقول لهم یا بیاعی مسوخ بنی اسرائل و جند بنی مروان‌ یعنی این فروشندگان مسوخ بنی اسرائیل و جند بنی مروان فقام الیه فرات بن احنف فقال یا امیرالمؤمنین و ما جند بنی مروان؟ جند بنی مروان چیست؟ فقال اقوام حلق اللحی و فتلوا الشوارب فمسخوا، مسخ شدند برخی‌شان به شکل همین مارماهی، ‌به شکل این ماهی‌های بی‌پولک درآمدند، این مارماهی‌های بی‌پولک شبیه آن مسوخ هستند. اقوام حلقوا اللحی و فتلوا الشوارب فمسخوا.

این روایت ضعیف السند است اصلا سندش مشتمل بر مجاهیل است. احمد بن قاسم بن عجلی عن احمد بن یحیی عن محمد بن خداهی!! عن عبدالله بن ایوب عن عبدالله بن هاشم عن عبدالکریم بن عمرو الخثعمی عن حبابة الوالبیة. سند مشتمل بر مجاهیل است.
[سؤال: ... جواب:] حبابه والبیه از زنان جلیلة القدر بوده. در تاریخ به بزرگی یاد کردند از او ولی مهم نیست مهم این است که سند قبلش مشتمل بر مجاهیل است. بله در کافی نقل شده، آن‌هایی که کافی را قبول دارند می‌‌گویند احادیثش معتبر هست، خب به این حدیث لابد اعتماد می‌‌کنند.

گفته می‌‌شود مسخ افرادی که ریش‌شان را تراشیدند و شارب‌شان را پیچاندند و آویزان کردند، این دلیل بر این است که کار حرامی بود بلکه حرام شدیدی بود.

سند ضعیف است اما از لحاظ دلالی مشکل این حدیث دو چیز است:
یکی این‌که جند بنی مروان یعنی چه؟ بنی مروان‌ که در اسلام بودند. یک کسانی در قبل از اسلام بودند به نام جند بنی مروان، اقوام حلقوا اللحی و فتلوا الشوارب فمسخوا...

[سؤال: ... جواب:] فمسخوا در گذشته نه یمسخون در آینده. ... چرا جند بنی مروان بشوند، ‌جند بنی عباس بشوند؟ اگر بناء است شما فرضی بحث کنید. ... آخه حضرت علی می‌‌فرماید یا بیاعی مسوخ بنی اسرائل و جند بنی مروان یعنی مسوخ جند بنی مروان خیلی بعید است که جند بنی مروان در زمان حضرت علی، حضرت علی بفرماید در گذشته یک گروهی بودند به نام جند بنی مروان مشکل‌شان این بود که حلقوا اللحی و فتلوا الشوارب. این‌ها موجب اضطراب متن می‌‌شود.
بعد گفته می‌‌شود که آقا! حالا به قول ایشان یک مروانی بوده، ‌حالا یا مثل این اسم‌هایی که عرب‌ها جابجا می‌‌کنند، موشه را می‌‌گویند موسی، خب شاید این مثلا یک اسم عبری بوده، ‌عرب‌ها کردند بنی مروان، ‌از این کارها عرب‌ها زیاد می‌‌کنند. حالا این را شما توجیه می‌‌کنید. مشکل دوم این است که ریش تراشی بد اما در حد این‌که انسان مسخ بشود؟ فمسخوا، فاء تفریع است. حلقوا اللحی و فتلوا الشوارب فمسخوا.
[سؤال: ... جواب:] به قول شما زنا می‌‌کردند مسخ نمی‌شدند، هم جنس بازی کردند قول لوط مسخ نشدند نابود شدند. ... اصحاب سبت استهزاء کردند به احکام خدا. ... اقوام حلقوا اللحی و فتلوا الشوارب فمسخوا. حالا این استبعاد هست و لذا متن این حدیث یک مقدار غریب است، ‌غرابت دارد.
از جهت دیگر ممکن است کسی بگوید مشکل این‌ها دوگانه سوزیش بود، هم حلق اللحیة هم فتل الشارب. بی انصاف ها!‌ خب کل ریش و سبیل‌تان را بزنید، ‌ریش می‌‌زنید سبیل می‌‌گذارید، ‌همین باعث می‌‌شود مسخ بشوید.

انصافا این دیگه خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که انحلالی است. بالاخره دو کار بد می‌‌کردند نه این‌که مجموع این دو کار در کنار هم قرار بگیرد بد بشود.
[سؤال: ... جواب:] بله، این هم فراموش کردم عرض کنم:

اشکال دیگر این روایت این است که باید با استصحاب عدم نسخ درست کنیم بقاء حکم را در زمان اسلام. نگویید آقا! نقل این جریان دلیل بر این است که مبغوض اسلام هم بوده که امام علیه السلام این را نقل کرد، امیرالمؤمنین این را نقل کرد. نه، امیرالمؤمنین خواست بگوید مسوخ آن‌ها را نفروشید؛ در مقام بیان قبح فعل آن‌ها در زما حاضر نبود.

عمده روایت پنجم است. روایت پنجم این است، علی بن جعفر می‌‌گوید سألته عن الرجل هل یصلح له ان یاخذ من لحیتیه قال اما من عارضیه فلابأس و اما من مقدمها فلا، از جلوی ریش حق ندارید اخذ کنید.

گفته می‌‌شود اخذ یعنی کوتاه کردن؟ این‌که محتمل نیست که علی بن جعفر سوال کند از این‌که آیا جایز است کوتاه کردن ریش امام بفرماید جلوی ریش را کوتاه نکنید. پس معلوم می‌‌شود سؤال از اخذ کامل لحیه بوده یعنی حلق لحیه و امام هم جواب می‌‌دهد: و اما من مقدمها فلا، از جلوی ریش بخواهید آنقدر اخذ کنید که ریش نداشه باشید این جایز نیست.

آقای خوئی ما به این روایت استناد می‌‌کنیم، در مصباح الفقاهة فرموده چون هم سندش تمام است هم دلالتش. می‌‌گوییم ریش تراشی حرام است به این نحو که باید مقدم اللحیة را بگذارید بماند. اما ریش پرفسوری اشکال ندارد اما من عارضیه فلابأس و اما من مقدمها فلا. 

تامل بفرمایید بینیم این روایت که عمده دلیل است تمام است یا تمام نیست ان شاء الله هفته آینده.
