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شنبه - 07/01/۹5
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استدلال به صحیحه ثالثه زراره بر استصحاب بود.
مرحوم شیخ اشکال فرمود که این صحیحه ربطی به استصحاب ندارد، چون فرموده است که در شک بین سه و چهار شخص می ایستد و یک رکعت دیگری بجا می آورد، بعد فرموده است که ولاینقض الیقین بالشک، هم قرینه داخلیه داریم و هم ضرورت مذهب امامیه داریم بر اینکه آنچه که واجب است بر این شاک ضم رکعت اخرای منفصله است که نماز احتیاط است، یا ضم رکعتین منفصلتین جالسا، که مخیر است شاکِّ بین سه وچهار بین یک رکعت نماز احتیاط ایستاده یا دو رکعت نماز احتیاط نشسته، واین بر خلاف استصحاب است، استصحاب الغاء شک می کند، و می گوید بنا بگذار که بیش از سه رکعت بجا نیاورده ای که نتیجه اش وجوب اتیان به رکعت اخرای متصله است. 
پس این صحیحه ربطی به استصحاب ندارد، بلکه مربوط می شود به یک قاعده یقین که در باب نماز مطرح است که از آن تعبیر می کنند به بناء علی الاکثر، که در روایات آمده است که کاری بکنید که یقین کنید که نماز صحیح خوانده اید، اگر نمازتان فی علم الله سه رکعت باشد این نماز احتیاط جبر می کند نقص آن را، واگر چهار رکعت باشد چون منفصل هست موجب زیاده در صلاة نمی شود.
ما عرض کردیم این فرمایش مرحوم شیخ خلاف ظاهر است، بلکه به تعبیری که در مباحث الاصول هست فی غایة الوهن است، چون وقتی که شما هنوز یقین ندارید به امتثال چه معنا دارد که بگویند لاینقض الیقین بالامتثال بالشک، شما که هنوز یقین به امتثال ندارید، پس باید بگویند تحصیل کنید یقین به امتثال را، نه اینکه نقض نکنید یقین به امتثال را با شک، ما که فعلا یقین به امتثال نداریم تا نهی بشویم از نقض آن، ولذا این ایراد درست نبود. 
وما عرض کردیم چون ظهور لاینقض الیقین در فعلیت یقین هست و ما فعلا یقین داریم به عدم اتیان رکعت رابعه، شارع می فرماید این یقینتان را به عدم اتیان رکعت رابعه با شک نقض نکنید، یعنی نگوئید انشاء الله من چهار رکعت نماز خوانده ام و به این نمازتان اکتفا بکنید، اما از ادله شرعیه استفاده کردیم که راه تصحیح این نماز رکعت احتیاط است نه رکعت اخرای متصله، واین منافات با استصحاب ندارد.
ایراد دومی که به این صحیحه ثالثه گرفته شده ایراد محقق عراقی است، محقق عراقی فرموده است که ما از نظر اصولی احتمال نمی دهیم که استصحاب مصحح نماز باشد، ولذا حتی اگر کاری نداشتیم به مذهب شیعه، بلکه گفتیم این مذهب مشهور شیعه است نه ضرورت مذهب شیعه، چون برخی قائلند به جواز ضم رکعت اخرای متصله، اگر کاری به مذهب شیعه هم نداشتیم و کاری هم به قرائن داخلیه در صحیحه ثالثه زراره نداشتیم که ادعا می شود که در صدر صحیحه تعبیر به فاتحة الکتاب دلیل بر این است که این نماز احتیاط است که فاتحة الکتاب دارد نه رکعت سوم ویا چهارم نماز اصلی که ما مخیریم بین فاتحة الکتاب و تسبیحات اربعه، اگر از این نکات هم غمض عین کنیم ولی اصلا استصحاب مصحح این نماز نیست، یعنی با غمض عین از مانع خارجی ما مقتضی نداریم برای جریان استصحاب عدم اتیان رکعت رابعه در این نماز، چرا؟
برای اینکه استصحاب عدم اتیان به رکعت رابعه در این نماز اگر بخواهد بگوید که ضم رکعت اخرای منفصله بکن، که این مفاد استصحاب نیست، چون مفاد استصحاب الغاء شک است و بنا بر اینکه شما بیش از سه رکعت نخوانده ای، ضم رکعت اخرای منفصله که نتیجه استصحاب نیست، اگر بخواهد بگوید ضم رکعت اخرای متصله بکن، ما با این مشکل نداریم، مشکل ما این است که بعد از این رکعت اخرای متصله ما تشهد و سلام که می دهیم احراز نمی کنیم که این تشهد و سلام در رکعت رابعه است، چون شاید این رکعت اضافه شده رکعت خامسه باشد، درست است که استصحاب گفت تو رکعت رابعه نیاوردی وواجب است رکعت رابعه بیاوری، اما اینکه بخواهد اثبات کند که تشهد و سلام بعد از این رکعت اخری تشهد وسلام فی الرکعة الرابعة هست این می شود اصل مثبت.
ولذا نیازی به فرمایش مرحوم شیخ نیست که بگوئیم استصحاب از این صحیحه ثالثه زراره استفاده نمی شود چون خلاف مذهب امامیه است، نخیر! حتی اگر غمض عین کنیم از مذهب امامیه، ولی مذهب عامه را هم استصحاب اثبات نمی کند که ضم رکعت اخرای متصله باشد، ولذا این صحیحه ثالثه ربطی به استصحاب ندارد.
آقای خوئی از این اشکال محقق عراقی دو جواب داده است:
جواب اول: این است که ایشان فرموده است که ما دلیل نداریم بر وجوب اینکه تشهد و سلام در رکعت رابعه باشد، ما دلیل داریم باید تشهد و سلام بعد از رکعت رابعه باشد، خوب بالوجدان هست، چون ما وقتی احتیاط کردیم با قطع نظر از مذهب امامیه و یک رکعت اخرای متصله آوردیم یقینا چهار رکعت ما انجام داده ایم وچهار رکعت خوانده ایم، شاید رکعت پنجم هم خوانده ایم، این مهم نیست، به هر حال این تشهد وسلام متأخر است از رکعت رابعه، و ما بیش از این مقدار از شرطیت ترتیب دلیل دیگری نداریم.
جواب دوم: آقای خوئی فرموده است که برفرض واجب باشد تشهد و سلام در رکعت رابعه، ما استصحاب می کنیم می گوئیم این مکلف یک زمانی در رکعت رابعه بود والآن کما کان، وتشهد وسلامش می شود در رکعت رابعه، شبیه استصحاب بقاء وقت، استصحاب می کنیم هنوز روز است نماز می خوانیم ثابت می شود که پس نماز ما در روز است، اینکه اصل مثبت نیست بلکه ضم الوجدان الی الاصل است، کون التشهد و السلام فی الرکعة الرابعه یعنی مرکب از دو جزء: مکلف در رکعت رابعه باشد و تشهد و سلام بدهد، خوب مکلف در رکعت رابعه هست بالاستصحاب وتشهد و سلام داد بالوجدان.
اقول: این فرمایش آقای خوئی ناتمام است، اما جواب اول ایشان خلاف ظاهر معتبره ابی بصیر است، در معتبره ابی بصیر امام علیه السلام اینگونه تعبیر فرمود، فرمود که: ثم اجلس فاذا جلست فی الرابعة فقل اشهد ان لااله الا الله.. وسائل 6/393، پس چطور می فرمائید وآقای سیستانی هم پذیرفته اند که بله ما دلیل نداریم بر اینکه باید تشهد و سلام فی الرکعة الرابعة باشد؟
اشکال دوم این است که: فرض این است که شما یک عبارتی پیدا کردید که فاذا جلست فی الرابعة فقل اشهد ان لااله الا الله، خوب محقق عراقی چه می خواست برای شما پیدا کند؟ غیر از این؟ 
شما اگر بگوئید این را حمل می کنیم بر مشیر بودن.
محقق عراقی این را نمی پذیرد، چون می گوید اصالة التطابق بین مقام ثبوت و مقام اثبات اقتضاء می کند که آنچه در خطاب به آن امر شده ایم در مقام ثبوت هم همان مأمور به است، نه اینکه این خطاب مشیر و معرف باشد.
البته ما در نهایت قبول داریم طبق استظهارات خودمان که بیش از ترتیب از این کلمات استفاده نمی شود، ما که بالاترش را گفتیم، در بحث دوران بین شرطیت طهارت یا مانعیت نجاست ثوب مثلا در نماز گفتیم حتی صل فی ثوب طاهر دلیل بر شرطیت طهارت نیست، شاید نجاست ثوب مانع باشد، واین تعبیر عرفی است، ولاتصل فی النجس هم دلیل بر مانعیت ثوب نجس نیست، شاید طهارت ثوب شرط باشد و این تعبیر عرفی است که بگویند نماز در ثوب نجس نخوان چون ثبوتا طهارت ثوب شرط است، واگر هم مجمل بشود برای ما کافی است، اینجا هم همین را می گوئیم، می گوئیم ظهوری ندارد اینجور کلمات در بیان لزوم کون التشهد والسلام فی الرکعة الرابعة، بلکه ممکن است بخواهد ترتیب را بگوید که بعد الرکعة الرابعة تشهد و سلام بخوانید، شک هم بکنیم برائت جاری می کنیم از شرطیت کون التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة.
اما کسانی مثل آقای خوئی و سیستانی که روی این کلمات تمرکز می کنند چطور به این معتبره ابی بصیر توجه نکرده اند و صرفا ادعا کرده اند که ما دلیلی نداریم بر لزوم کون التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة؟ و ما هیچ دلیلی هم در قبال این معتبره نداریم.
اما جواب دومی هم که آقای خوئی داد به نظر ما ناتمام است، اولا: جناب آقای خوئی! همانطور که ما می دانیم این مکلف یک زمانی در رکعت رابعه بوده است، حال یا در رکعت سابقه یا در رکعت فعلیه، وقتی که شک بین سه وچهار کرد برخواست یک رکعت متصله آورد طبق مذهب عامه، همانطور که می دانیم در یکی از این دو رکعت اخیره در رکعت رابعه بوده، چون اگر این رکعت پنجم باشد فی علم الله رکعت سابقه اش رکعت رابعه بوده است، واگر این رکعت فعلیه رکعت چهارم باشد الآن در رکعت رابعه است، پس می دانیم فی احدی الرکعتین این مکلف در رکعت رابعه بوده است و استصحاب می گوید هنوز هم در رکعت رابعه است، همانطور که این مطلب درست است عکسش هم درست است که ما می دانیم در یکی از این دو رکعت در رکعت رابعه نبوده، عدم کونه فی الرکعة الرابعة فی احد الزمانین هم معلوم بالاجمال است، همانطور که می دانیم در یکی از این دو رکعت اخیره در رکعت رابعه بوده می دانیم در یک از این دو رکعت اخیره در رکعت رابعه نبوده، استصحاب کونه فی الرکعة الرابعة معارضه می کند با استصحاب عدم کونه فی الرکعة الرابعة.
خود آقای خوئی اوائل در مقابل این اشکال مقاومت می کرد، چون این اشکال در آن استصحابی که آقای خوئی جاری می کرد راجع به بقاء یوم العید مطرح شده بود، آقای خوئی می فرمود که شما آخر ماه رمضان یوم الشکتان بود استصحاب کردید که هنوز ماه رمضان است، روزه گرفتید، روز سیم گذشت، فردای آن روز چطور می خواهید اثبات کنید که فردای آن روز سیم (که یوم الشک بود) روز اول ماه شوال است؟ اینکه اصل مثبت است، فرمود ما که مشکل نداریم، ما می دانیم که یوم العید موجود شد یا امروز یا دیروز، واحتمال بقاء یوم العید را می دهیم تا غروب آفتاب آن روز، ما علم داریم که یوم العید حادث شد یا دیروز اگر ماه ناقص باشد یا امروز اگر ماه کامل باشد، پس شک داریم در بقاء یوم العید استصحاب می کنیم.
به ایشان اشکال کردند که ما از طرف دیگر می دانیم عدم یوم العید را یا امروز یا دیروز، خوب استصحاب عدم یوم العید هم جاری است تعارض می کنند با هم، ایشان اول مقاومت می کرد می فرمود نه این استصحاب کلی قسم ثالث است که شما جاری می کنید، یک عدم یوم العیدی بود وسط ماه رمضان، آن فرد معلوم الحدوث و معلوم الارتفاع است، وما شک داریم در حدوث یک فرد جدید از عدم یوم العید، شاید هنوز یک عدم جدیدی برای یوم العید حادث نشده است، چون شاید امروز روز عید باشد، تا دیشب عدم یوم العید ادامه داشت همان عدم یوم العیدی که در اثناء ماه رمضان بود، تا دیشب شاید همان عدم یوم العید بود و از بین رفت و عدم جدیدی هنوز حادث نشده است، استصحاب عدم یوم العید کلی قسم ثالث است.
بعد ایشان رسید به کتاب صوم بحث اسیر ومحبوس که آنجا هم این بحث محل ابتلاء است، آن شخصی که محبوس است در یک مکانی که ماههای سال را نمی شناسد، یازده ماه استصحاب می کند که هنوز ماه رمضان نشده است، بعد از گذشت یازده ماه طبق نظر آقای خوئی باید بگوئیم یقین داریم به وجود ماه رمضان، چون بعد از یازده ماه یقینا ماه رمضان موجود شد، و استصحاب کنیم بقاء ماه رمضان را در آن ماه اخیر، ایشان در آنجا فرموده که نه این استصحاب معارضه می کند با استصحاب عدم ماه رمضان، چطور شما بعد از گذشت یازده ماه می گوئید من می دانم ماه رمضانی موجود شد شاید دیشب موجود شده که تا یکاه باقی است و شاید قبلا موجود شده و از بین رفته است، استصحاب می کنم بقاء ماه رمضان را، این معارضه می کند با اینکه می دانم عدم ماه رمضان را یا الآن یا در گذشته، و این عدم ماه رمضان احتمال دارد که باقی باشد در این ماه اخیر، و ایشان تصریح می کند که این استصحاب کلی قسم ثالث نیست بلکه استصحاب کلی قسم رابع است، چون این عدم یک عنوانی پیدا کرد، عدم ماه رمضانی که یا امروز هست یا در گذشته، عنوان پیدا کرد وکلی قسم رابع شد، یک عنوانی پیدا کرد که معلوم الانطباق نیست بر آن عدم سابق.
تطبیق فرمایش ایشان بر مقام این است که ما یک عدم رکعت رابعه ای داشتیم در ابتداء نماز، یک عدم رکعت رابعه داریم فی احد هذین الزمانین، عدم رکعت رابعه یا در هنگام رکعت سابقه که می خواندم یا در هنگامی که این رکعت اخیره را می خوانم، این عدم معنون به این عنوان، عدم رکعت رابعه عدم کون هذا المکلف فی الرکعة الرابعة اما فی زمان الرکعة السابقة او فی زمان الرکعة الفعلیة الاضافیة، و این عدم معلوم الانطباق نیست بر آن عدم سابق، چون شاید منطبق باشد بر همین رکعت اخیره، و فی علم الله این رکعت اخیره رکعت خامسه باشد، وعدم کون هذا المکلف فی الرکعة الرابعة فی احد هذین الزمانین منطبق باشد بر این زمان اخیر، و این غیر از آن عدم کون هذا المکلف فی الرکعة الرابعه است در ازل که او نقض شد.
ما که عرض کردیم اصلا این استصحاب فرد است، تردد زمان فرد که استصحاب کلی نمی شود که، فردی است که مردد است بین دو زمان، جامع بین فردین را ما استصحاب نمی کنیم، بلکه این فرد را که زمانش مردد است بین این دو زمان مثل اینکه نمی دانیم زید دیروز در خانه بود که یقینا بیرون رفته یا امروز آمده در خانه، ما استصحاب می کنیم بقاء زید را فی الدار، اینکه استصحاب فرد است، بله زمان فرد مردد است بین دیروز که مقطوع الارتفاع است یا امروز که محتمل البقاء است، اینکه استصحاب کلی نمی شود که.
این اشکال اول که معارضه است بین استصحاب کونه فی الرکعة الرابعة با استصحاب عدم کونه فی الرکعة الرابعة فی احد هذین الزمانین، یا زمان رکعت سابقه یا زمان رکعت فعلیه ای که دارد به عنوان یک رکعت اخرای متصله ای می خواند.
ثانیا: جناب آقای خوئی! شما خودتان یه ما یاد دادید استصحاب کان تامه مگر کان ناقصه را می تواند اثبات کند؟ مثال بزنم، شما می دانید که قبلا آب کر در این حوض بود، الآن هم یک آبی هست نمی دانید کر است یا نه، یک وقت می دانید که این آب همان آب قبلی است احتمال می دهید وصف کریتش زائل شده است استصحاب می کنید که هذا الماء کان کرا به نحو کان ناقصه والآن کما کان، اما یکوقت احتمال می دهید که این آب آب جدید باشد، آن آب کر را کشیدند تمام شد، احتمال این معنا را می دهید، مجبورید استصحاب کنید بقاء الماء الکر را فی الحوض، خوب این اثبات نمی کند که هذا الماء الموجود کرٌّ، رفتید یک مسجد نماز جماعت بخوانید، استصحاب می کنید که هنوز هم امام جماعت این مسجد امام عادلی هست، چون قبلا امام عادلی در این مسجد نماز می خواند پس این آقایی که الآن در محراب ایستاده عادل است این می شود اصل مثبت، چون شما کان تامه را استصحاب کردید کان ناقصه ثابت نمی شود، باید بگوئید این آقا قبلا عادل بود والآن کما کان، این مهرهایی که گاهی آدم شک می کند که رویش چرک شده چربی پیشانی انسان به مرور زمان روی او نشسته، استصحاب می کنید هنوز روی این مهر خاک است، اما پس این جائی که بر او سجود می کنید خاک است می شود اصل مثبت، چون شما دارید استصحاب کان تامه می کنید بقاء خاک را روی این مهر، این کان تامه است، روی این مهر خاک بود پس الآن هم روی این مهر خاک است این شد کان تامه، پس این جائیکه بر او سجود می کنم که اشاره می کنم اینجائی که مشکوک است که آیا خاک است که رنگی شده یا چرک و چربی پیشانی نمازگزاران است، پس این جائی که بر او سجود می کنم خاک است؟ خوب این اصل مثبت است.
اینجا هم همین است، استصحاب بقاء رکعت رابعه یا استصحاب کون هذا المکلف فی الرکعة الرابعة آیا ثابت می کند که هذه الرکعة رکعة رابعة؟ این را که ثابت نمی کند که، {سؤال وجواب: فرض این است که موضوع این است که یجب کون التشهد فی الرکعة الرابعة، اگر موضوع مرکب بود از مفاد کان تامه بقاء کونه فی الرکعة الرابعة و اتیان به تشهد این خوب بود، در حالی که اینطور نیست، تشهدِ فی الرکعة الرابعة، باید احراز کنید وقوع التشهد فی الرکعة الرابعة را، فرض این است که شما اثبات کان تامه کردی با اصل، ثابت نکردی که هذه الرکعة رکعة رابعة و التشهد فیها تشهدٌ فی الرکعة الرابعة، ولذا می شود اصل مثبت}.
پس این اشکال محقق عراقی با این دو جواب آقای خوئی قابل دفع نیست. 
ولکن یا باید همان جواب ما را مطرح کنید که ظهور ندارد معتبره ابی بصیر در لزوم کون التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة، بیش از بیان ترتیب از آن استفاده نمی شود که باید تشهد و سلام متأخر از رکعت رابعه باشد که هست. 
یا جواب دیگری به محقق عراقی بدهید بگوئید جناب محقق عراقی! اولا: ما کی خواستیم وصحیحه ثالثه زراره کی خواست استصحاب کند عدم اتیان رکعت رابعه را برای تصحیح نماز؟ استصحاب را جاری کرد برای عدم اکتفاء به این نماز مشکوک النقصان، فرمود لاینقض الیقین بالشک، شک در اتیان به رکعت رابعه را ناقض یقین سابقه به عدم الاتیان قرار نده نگو انشاء الله رکعت رابعه را خوانده ام سلام بدهی بروی دنبال کارت، یقین به عدم اتیان رکعت رابعه را با شک در اتیان به آن نقض نکن، یقین به عدم اتیان به صلاة صحیحه را با شک در اتیان به صلاة صحیحه نقض نکن، بلکه همان کاری که ما می گوئیم بکن: قم وائت برکعة اخری منفصلة تا شک در اتیان به صلاة صحیحه نداشته باشی بلکه یقین کنی به اتیان صلاة صحیحه، کی استصحاب را امام جاری کرد برای تصحیح نماز طبق مذهب اهل سنت تا بگوئیم این حدیث قابل التزام نیست؟
ثانیا: آقا اصل مثبت برهان که نداریم که جاری نیست، می شود از همین صحیحه ثالثه زراره کمک بگیریم که اینجا استثناءا امام استصحاب را جاری کردند با اصل مثبتش، استصحاب عدم اتیان رکعت رابعه ولو اصل مثبت است برای اثبات کون التشهد و السلام فی الرکعة الرابعة، ولی اگر منحصر باشد توجیه این صحیحه به این مطلب خوب ملتزم می شویم، می شود دلیل بر حجیت اصل مثبت در این موارد.
محقق عراقی به این اشکال اخیر ملتفت است، ولی یک مطالبی فرموده که ما در جزوه آورده ایم وجواب داده ایم، که انصافا محصلی ندارد ولذا متعرض آن نمی شویم و وارد اشکال سوم بر این صحیحه ثالثه می شویم انشاء الله.
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أعوذ باللّه من الش?طان الرج?م بسم اللّه الرحمن الرح?م الحمد للّه ربّ العالم?ن و صلّ? اللّه 


. 


عل? س?ّدنا محمّد و آله الطاهر?ن س?ّما بق?ّة اللّه في الأرض?ن و اللعن عل? أعدائهم أجمع?ن


. 


بحث راجع به استدلال به صح?حه ثالثه زراره بر استصحاب بود


مرحوم ش?خ اشکال فرمود که ا?ن صح?حه ربط? به استصحاب ندارد، چون فرموده است که در شک 


ب?ن سه و چهار شخص م? ا?ستد و ?ک رکعت د?گر? بجا م? آورد، بعد فرموده است که ولا?نقض 


ال?ق?ن بالشک، هم قر?نه داخل?ه دار?م و هم ضرورت مذهب امام?ه دار?م بر ا?نکه آنچه که واجب است 


بر ا?ن شاک ضم رکعت اخرا? منفصله است که نماز احت?اط است، ?ا ضم رکعت?ن منفصلت?ن جالسا، 


که مخ?ر است شاکِّ ب?ن سه وچهار ب?ن ?ک رکعت نماز احت?اط ا?ستاده ?ا دو رکعت نماز احت?اط 


نشسته، وا?ن بر خلاف استصحاب است، استصحاب الغاء شک م? کند، و م? گو?د بنا بگذار که ب?ش 


.  


از سه رکعت بجا ن?اورده ا? که نت?جه اش وجوب ات?ان به رکعت اخرا? متصله است


پس ا?ن صح?حه ربط? به استصحاب ندارد، بلکه مربوط م? شود به ?ک قاعده ?ق?ن که در باب نماز 


مطرح است که از آن تعب?ر م? کنند به بناء عل? الاکثر، که در روا?ات آمده است که کار? بکن?د که 


???? ???? ?? ???? ???? ?????? ???? ??? ??????? ?? ??? ???? ?? ???? ???? ??? ???? ?????? ??? 


. 


م? کند نقص آن را، واگر چهار رکعت باشد چون منفصل هست موجب ز?اده در صلاة نم? شود


ما عرض کرد?م ا?ن فرما?ش مرحوم ش?خ خلاف ظاهر است، بلکه به تعب?ر? که در مباحث الاصول 


هست ف? غا?ة الوهن است، چون وقت? که شما هنوز ?ق?ن ندار?د به امتثال چه معنا دارد که بگو?ند 


لا?نقض ال?ق?ن بالامتثال بالشک، شما که هنوز ?ق?ن به امتثال ندار?د، پس با?د بگو?ند تحص?ل کن?د ?ق?ن 


به امتثال را، نه ا?نکه نقض نکن?د ?ق?ن به امتثال را با شک، ما که فعلا ?ق?ن به امتثال ندار?م تا نه? 


.  


بشو?م از نقض آن، ولذا ا?ن ا?راد درست نبود


وما عرض کرد?م چون ظهور لا?نقض ال?ق?ن در فعل?ت ?ق?ن هست و ما فعلا ?ق?ن دار?م به عدم ات?ان 


رکعت رابعه، شارع م? فرما?د ا?ن ?ق?نتان را به عدم ات?ان رکعت رابعه با شک نقض نکن?د، ?عن? نگوئ?د 


انشاء الله من چهار رکعت نماز خوانده ام و به ا?ن نمازتان اکتفا بکن?د، اما از ادله شرع?ه استفاده کرد?م 


. 


که راه تصح?ح ا?ن نماز رکعت احت?اط است نه رکعت اخرا? متصله، وا?ن منافات با استصحاب ندارد




جلسه  42 -  1284   -  شنبه  07 / 01 / ?5   أعوذ باللّه من الش?طان الرج?م بسم اللّه الرحمن الرح?م الحمد للّه ربّ العالم?ن و صلّ? اللّه  .  عل? س?ّدنا محمّد و آله الطاهر?ن س?ّما بق?ّة اللّه في الأرض?ن و اللعن عل? أعدائهم أجمع?ن .  بحث راجع به استدلال به صح?حه ثالثه زراره بر استصحاب بود مرحوم ش?خ اشکال فرمود که ا?ن صح?حه ربط? به استصحاب ندارد، چون فرموده است که در شک  ب?ن سه و چهار شخص م? ا?ستد و ?ک رکعت د?گر? بجا م? آورد، بعد فرموده است که ولا?نقض  ال?ق?ن بالشک، هم قر?نه داخل?ه دار?م و هم ضرورت مذهب امام?ه دار?م بر ا?نکه آنچه که واجب است  بر ا?ن شاک ضم رکعت اخرا? منفصله است که نماز احت?اط است، ?ا ضم رکعت?ن منفصلت?ن جالسا،  که مخ?ر است شاکِّ ب?ن سه وچهار ب?ن ?ک رکعت نماز احت?اط ا?ستاده ?ا دو رکعت نماز احت?اط  نشسته، وا?ن بر خلاف استصحاب است، استصحاب الغاء شک م? کند، و م? گو?د بنا بگذار که ب?ش  .   از سه رکعت بجا ن?اورده ا? که نت?جه اش وجوب ات?ان به رکعت اخرا? متصله است پس ا?ن صح?حه ربط? به استصحاب ندارد، بلکه مربوط م? شود به ?ک قاعده ?ق?ن که در باب نماز  مطرح است که از آن تعب?ر م? کنند به بناء عل? الاکثر، که در روا?ات آمده است که کار? بکن?د که  ???? ???? ?? ???? ???? ?????? ???? ??? ??????? ?? ??? ???? ?? ???? ???? ??? ???? ?????? ???  .  م? کند نقص آن را، واگر چهار رکعت باشد چون منفصل هست موجب ز?اده در صلاة نم? شود ما عرض کرد?م ا?ن فرما?ش مرحوم ش?خ خلاف ظاهر است، بلکه به تعب?ر? که در مباحث الاصول  هست ف? غا?ة الوهن است، چون وقت? که شما هنوز ?ق?ن ندار?د به امتثال چه معنا دارد که بگو?ند  لا?نقض ال?ق?ن بالامتثال بالشک، شما که هنوز ?ق?ن به امتثال ندار?د، پس با?د بگو?ند تحص?ل کن?د ?ق?ن  به امتثال را، نه ا?نکه نقض نکن?د ?ق?ن به امتثال را با شک، ما که فعلا ?ق?ن به امتثال ندار?م تا نه?  .   بشو?م از نقض آن، ولذا ا?ن ا?راد درست نبود وما عرض کرد?م چون ظهور لا?نقض ال?ق?ن در فعل?ت ?ق?ن هست و ما فعلا ?ق?ن دار?م به عدم ات?ان  رکعت رابعه، شارع م? فرما?د ا?ن ?ق?نتان را به عدم ات?ان رکعت رابعه با شک نقض نکن?د، ?عن? نگوئ?د  انشاء الله من چهار رکعت نماز خوانده ام و به ا?ن نمازتان اکتفا بکن?د، اما از ادله شرع?ه استفاده کرد?م  .  که راه تصح?ح ا?ن نماز رکعت احت?اط است نه رکعت اخرا? متصله، وا?ن منافات با استصحاب ندارد

