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1مناقشه در تمسک به روایت "انک اعرته ایاه و هو طاهر" برای تصحیح حجیت فتوی بر اساس استصحاب


4حجیت فتوای مجتهد بر اساس علم اجمالی


7مناقشه در تبیین صاحب کفایه برای موضوع احکام قطع




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فتوای فقیه در مواردی بود که علم وجدانی به حکم شرعی ندارد.

عرض کردیم در موارد قیام اماره جایز هست افتاء به حکم شرعی که اماره بر آن قائم شده از باب جواز افتاء بر اساس طریق معتبر. و در موردی که استصحاب مستند فتوای فقیه هست مشکل شد چون استصحاب اصل عملی است، طریق معتبر به واقع نیست.

مناقشه در تمسک به روایت "انک اعرته ایاه و هو طاهر" برای تصحیح حجیت فتوی بر اساس استصحاب

برخی بر اساس صحیحه عبدالله بن سنان گفتند چون رکن استصحاب واقع حدوث است نه یقین به حدوث عامی و لو یقین به حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور ندارد اما مهم نیست، واقع حدوث که هست، پس عامی هم مشمول دلیل استصحاب است، خودش متوجه نیست، مجتهد او را خبردار می‌‌کند که بر تو واجب است نماز جمعه به مقتضای استصحابی که در حق خودت جاری است.

ما در دلالت صحیحه عبدالله بن سنان مناقشه کردیم و لو با توجه به روایات دیگر که یقین به حدوث را رکن استصحاب قرار داده گفتیم بر فرض صحیحه ابن‌سنان مفادش قاعده طهارت نباشد استصحاب طهارت باشد شاید مقصود ان اعرته ایاه و هو طاهر همان تنبیه به این است که تو قبلا یقین به طهارت داشتی. شاهدش روایات دیگر استصحاب است که یقین به حدوث را رکن استصحاب قرار داده.

آقای سیستانی فرمود مشکل صحیحه ابن‌سنان این است که مبتلا به معارض است، صحیحه دیگری از ابن‌سنان هست به خلاف این صحیحه که می‌‌گوید لاتغسله من اجل ذلک، آن صحیحه دیگر می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله، موردش هم این است که لباسش را به ذمی می‌‌دهد شک می‌‌کند آن را نجس کرده است یا نکرده است این صحیحه ابن‌سنان‌ که می‌‌گفت لاتغسله من اجل ذلک لانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه فلابأس ان تصلی فیه حتی تستیقن انه نجّسه، و لو دلالتش بر این‌که واقع الحدوث رکن است تام است اما آن صحیحه دوم ابن‌سنان می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله.
ما عرض کردیم که اگر این دو صحیحه حاکی از یک حدیث از امام علیه السلام باشند کما لایبعد ما مطمئن می‌‌شویم که صحیحه اولی ابن‌سنان درست است چون بعید است که راوی اینقدر اشتباه بکند امام بفرماید لاتصل فیه حتی تغسله، ابن‌سنان بیاید بگوید امام فرمود لاتغسله من اجل ذلک فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه فلابأس ان تصلی فیه حتی تستیقن انه نجّسه. و اگر دو حدیث از امام صادر شده جمع عرفی دارد، او می‌‌گوید لاتصل فیه حتی تغسله صحیحه اولی ابن‌سنان می‌‌گوید لابأس ان تصلی فیه قبل ان تغسله، حمل می‌‌شود صحیحه ثانیه ابن‌سنان بر کراهت نماز در این لباس قبل از غسل. و وقتی جمع عرفی داشت رفع تعارض می‌‌شود.
پس ما اگر دلالت صحیحه ابن سنان را بر رکن بودن واقع حدوث بپذیریم مشکل معارضه حل است و لکن ما دلالت صحیحه ابن‌سنان را بر رکنیت واقع الحدوث در استصحاب نپذیرفتیم. تنها توجیه فتوای مجتهد بر اساس استصحاب تقلید طولی یا نیابت هست، نیابت که دلیل ندارد منحصر می‌‌شود امر به تقلید طولی و باید مجتهدی که ملتفت است در رساله عملیه‌اش اشاره کند به حالت سابقه این حکم، بگوید همان گونه که نماز جمعه در عصر حضور واجب بوده است در عصر غیبت هم واجب است.
ممکن است شما بفرمایید اگر این‌طور است که نیاز به تقلید طولی هست چرا مجتهدین مقلدین را به دردسر می‌‌اندازند، ‌کاری نکنند که یقین به حالت سابقه پیدا کند و موضوع استصحاب بشود، ‌لامحالة‌ مقلد می‌‌شود موضوع برائت. مقتضای شریعت سمحه و سهله هم همین است که مجتهد تا می‌‌تواند یسّر و لاتعسّر، آسان بکند امور را بر مردم.

جواب این است که اگر این مجتهد مطمئن بود که هیچ مجتهدی در عالم حاضر نیست حالت سابقه را بیان کند، و این عامی از هر مجتهدی بپرسد که حکم این مسأله نماز جمعه چیست حاضر نباشد که حکم فعلی‌اش را یا حکم سابقش را بگوید تا بشود این عامی عاجز از تعلم اماره بر حدوث وجوب نماز جمعه در عصر حضور، و همین‌طور تعلم اماره بر بقاء وجوب نماز جمعه در عصر غیبت، جا دارد که بگوییم این به نفع عامی است او را موضوع برائت می‌‌کند.

و لکن مشکل این است که اگر یک مجتهد آماده بود و امتناع نداشت از این‌که در پاسخ سؤال عامی به او بگوید اماره بر حدوث وجوب نماز جمعه را، دیگر این عامی مشمول دلیل برائت نیست. بلکه برخی فرموده‌اند عامی بالاخره می‌‌تواند درس بخواند خودش کتاب وسائل‌الشیعة را بررسی کند و چه بسا اماره بر حدوث پیدا کند. پس چه بسا عامی هم عاجز از فحص حتی فحص تفصیلی از ادله تفصیلیه نیست و لو با مقدمات بعیده مثل این‌که وارد حوزه علمیه بشود و درس بخواند فقیه بشود تعلم کند اماره بر حدوث را برخی می‌‌گویند همین کافی است که عامی دیگر مشمول دلیل برائت نباشد.

و لذا مجتهد می‌‌گوید من چه بکنم؟ اگر من امتناع کنم از بیان اماره بر حدوث که کافی نیست این عامی مشمول برائت بشود، هم بخاطر این‌که ممکن است یک مجتهد دیگری امتناع نکند از بیان اماره بر حدوث و هم بخاطر این مبنا که جمعی از علماء قائلند که خود عامی که می‌‌تواند درس بخواند و فحص کند از ادله تفصیلیه و لذا همین مقدار مانع می‌‌شود که او مشمول برائت بشود. و لذا مجبور است این مجتهد که بر اساس همان استصحاب فتوی بدهد. منتها عرض ما این است که باید این عامی را در ابتداء موضوع بکند برای استصحاب و در رساله بیان کند که قبلا نماز جمعه واجب بود، پس الان هم واجب است.

و همین‌طور فتوای مجتهد بر اساس اصل برائت را توضیح دادیم.

[سؤال: ... جواب:] مجتهد فتوی می‌‌دهد طبق این بیان ما به حکم ظاهری مقلد، حکم ظاهری مقلد استصحاب اگر بود باید موضوع استصحاب در حق عامی محقق بشود، مرد است یا زن است فرق نمی‌کند، ‌به زن بگوید حرام است بر تو تمکین بعد از انقطاع دم حیض و قبل از اغتسال، اعتمادا بر استصحاب بقاء حرمت تمکین، باید حساب کند که این زن یقین به حدوث حرمت تمکین از شوهر در ابتداء حیض دارد و موضوع است برای استصحاب بقاء حرمت تمکین تا بعد از انقطاع دم حیض و قبل از اغتسال و الا اگر این زن یقین به حدوث حرمت تمکین ندارد چطور این مجتهد فتوی بدهد که بر این زن حرام است تمکین، با توجه به این‌که مستند فتوای مجتهد استصحاب است و استصحاب در حق این زن موضوع پیدا نکرده است.
[سؤال: ... جواب:] اگر هیچ مجتهدی حاضر نباشد، بعد از سؤال هم حاضر نباشد، تبانی کنند مجتهدین، حاضر نباشند بیان کنند حدوث تکلیف را در زمان سابق و ما ملتزم بشویم که فحص عامی فحص از فتوی است و بیش از فحص از فتوی لازم نیست، خوب است، ‌عامی موضوع می‌‌شود برای برائت اما آیا شما تضمین می‌‌کنید جمیع مجتهدین اباء داشته باشند از فتوای به حدوث تکلیف؟

[سؤال: ... جواب:] اگر فحص واجب بر عامی همان‌طور که آقای تبریزی می‌‌فرمود، آقای سیستانی در بحث استدلالی‌شان دارند، ‌فحص لازم بر عامی فحص از فتوی است، فحص می‌‌کند پیدا نمی‌کند، وقتی شرط برائت در حق عامی فحص و یأس از فتوی معتبر باشد که عرض کردم نظر آقای تبریزی بود، نظر آقای سیستانی در بحث استدلالی هست خب این عامی می‌‌گوید فحص کردم و یأس کردم از ظفر به فتوای معتبر چون به هر مجتهدی که ادنی مراتب اجتهاد هم داشت زنگ زدم گفتند ما از جواب دادن به شما معذوریم، پس شرط حاصل می‌‌شود. اگر شرط برائت در حق عامی فحص از فتوای معتبر و یأس از ظفر به آن است این عامی یأس پیدا کرد از ظفر به فتوای معتبر. عرض کردم شما اگر مبنای‌تان این است که عامی و لو فتوای معتبر پیدا نمی‌تواند بکند اما می‌‌تواند درس بخواند و خودش مراجعه به ادله تفصیلیه کند همین مقدار هم مانع از جریان برائت است او بحث دیگری است این بزرگان مثل آقای تبریزی و آقای سیستانی در بحث اجتهاد و تقلید فرمودند هلاتعلمت در حق عامی تعلم فتوی است. و لذا اگر شک می‌‌کند این عامی در حرمت حلق لحیه به هر فقیهی زنگ می‌‌زند می‌‌گوید ما جواب سؤال شما را نمی‌دهیم، بعد می‌‌شود موضوع برای برائت از حرمت حلق لحیه چون یأس پیدا کرد از ظفر به فتوای بر حرمت، و یا دو مجتهد متساوی، یکی می‌‌گوید حلق لحیه حرام است یکی می‌‌گوید حلال است تعارضا تساقطا، حالا برود فحص کند یک مجتهد سومی هم پیدا بشود که می‌‌گوید حلق لحیه حرام است می‌‌شود مثل آن دو تا مجتهد مساوی که یکی‌شان می‌‌گفت حرام است یکی می‌‌گفت حلال است. و لذا به نظر آقای تبریزی و آقای سیستانی این عامی مشمول دلیل برائت است چون فحص کرد از فتوی و فتوای معتبره بلامعارض بر حرمت حلق لحیه پیدا نکرد، ‌این‌جا خوب است که بگوییم به این عامی: تو مشمول برائت هستی، چون یأس پیدا کرد از ظفر به فتوای معتبره بر حرمت حلق لحیه.

بله اگر مبنا، این مبنا بود که صاحب عروه قائل است، ‌آقای خوئی قائل است، ‌ما هم تقویت کردیم که هلاتعلمت اطلاق دارد، حالا بالاخره ظاهر این ادله این است که کسی که شبهه حکمیه‌اش قبل الفحص است این مشمول برائت نیست، این عامی هم بالاخره اگر درس بخواند ممکن است در روایات کتاب وسائل‌الشیعة یک حدیثی پیدا کند دال بر حرمت حلق لحیه، و لو فتوای معتبر بر حرمت حلق لحیه نیست، همین مقدار کافی است که مشمول برائت نباشد، آن بحث دیگری است. پس عرض ما در استصحاب هم همین است، ‌اگر مبنای آقای تبریزی و آقای سیستانی را گفتیم صرف این‌که این مجتهد امتناع کند از اماره بر حدوث تکلیف کافی نیست که او مشمول برائت بشود، ‌باید همه مجتهدین امتناع بکنند. 
[سؤال: ... جواب:] اعلم اگر کلی بگوید و لکن این عامی می‌‌گوید من به غیر اعلم زنگ بزنم او برای من توضیح می‌‌دهد که نماز جمعه در عصر حضور واجب بوده است، دیگر برائت ندارد این عامی.

حجیت فتوای مجتهد بر اساس علم اجمالی

مثال چهارم: مجتهد بر اساس علم اجمالی خودش فتوی بدهد، اصلا اعتناء نکند که عامی که این علم اجمالی را ندارد، کما هو دأب العلماء. یک روز به آقای سیستانی عرض کردم که شما که اعتراض می‌‌کنید به دیگران ‌که مجتهد علم اجمالی دارد چرا به عامی می‌‌گوید یجب الاحتیاط، ‌خود شما هم که همین کار را می‌‌کنید، فرمودند از ترس این‌هایی که اعتراض می‌‌کنند به ما که چرا این‌جا فتوی به وجوب احتیاط ندادی، ‌این‌جا مورد علم اجمالی است. ببینید! دأب علماء این بود، خودش علم اجمالی دارد، ‌خودش گرفتار است می‌‌گوید کل خلق عالم گرفتارند، ‌خودش علم اجمالی دارد می‌‌گوید بر کل مردم احتیاط لازم است.

و یک علم اجمالی‌هایی هست که نوع علماء هم به ذهن‌شان نرسیده، اما به ذهن این مجتهد اصولی می‌‌رسد. می‌‌گوید در قول به غیر علم که آیا چیزی که من نمی‌دانم خدا فرموده است یا نفرموده است اگر در ماه رمضان بگویم خدا فرموده است روزه‌ام باطل می‌‌شود؟ این را آقای خوئی فرموده، ‌می‌گوییم چرا؟ قول به غیر علم که کذب نیست، ‌کذب علی الله مبطل صوم است. آقای خوئی می‌‌گوید بله درست است ولی علم اجمالی هست که یا اخبار به این‌که خدا این را فرموده است کذب است و مبطل صوم و یا اخبار به این‌که خدا این را نفرموده است کذب است و مبطل صوم. هر قول به غیر علمی این‌طور است نمی‌دانیم خدا در قرآن این آیه را نازل کرده است یا نکرده است می‌‌رویم می‌‌گوییم خدا فرموده است احل لکم ما فی الارض جمیعا که مرحوم نائینی چند روز درس گفت بر اساس این آیه موهومه بعد معلوم شد هم‌چون آیه‌ای اصلا در قرآن نیست، خلق لکم ما فی الارض جمیعا [در قرآن است]. این آقا شک دارد، می‌‌آید می‌‌گوید خدا فرموده است احل لکم ما فی الارض جمیعا، علم اجمالی داری یا بگویی خدا این را فرمود کذب مبطل صوم است، یا بگویی خدا این را نفرمود کذب مبطل صوم است، و این علم اجمالی منجز است و موجب می‌‌شود اگر شما هر کدام از این دو طرف را انتخاب کنی و بگویی روزه‌ات باطل بشود چون علم اجمالی منجز است، الکذب علی الله و رسوله به نظر مشهور ینقض الصوم. 
شما علم اجمالی دارید که یا این مایع آب است و ارتماس در آن مبطل صوم است یا آن مایع دیگر آب است و ارتماس در آن آب مبطل صوم است یعنی اگر این مایع اول آب باشد شما اجتناب نکردید از ارتماس فی الماء و صوم عبارت است از اجتناب از مفطرات، اگر هم این آب نباشد شانس شما زده که آب نبوده، شما اجتناب نکردید، صوم اجتناب است از مفطرات. شما اجتناب نکردید، شانس شما زده است که آمدید گفتید خدا نگفته احل لکم ما فی الارض جمیعا، شانس شما زده اتفاقا خدا هم نگفته بود، شما امساک نکردید شما کف نفس نکردید شما اجتناب نکردید از کذب منجز، ‌چون اگر این گفتار شما کذب باشد منجز است بر شما اجتناب از آن و شما اجتناب نکردید از کذب منجز. و تفصیل کلام در محل خودش است.

آقای خوئی بر اساس این علم اجمالی فرمود قول به غیر علم مبتلا است به علم اجمالی به این‌که إما یکون الاخبار بوجوده کاذبا مبطلا للصوم او یکون الاخبار بعدمه کاذبا مبطلا للصوم و این علم اجمالی منجز است. خب آقا!‌ آیا این علم اجمالی در ذهن مردم هست؟ کجا در ذهن مردم است؟ شما بر اساس علم اجمالی که در ذهن خودتان است بدون این‌که توضیح بدهید به مردم که یوجد هنا علم اجمالی و لاجل ذلک نقول بلزوم الاحتیاط که می‌‌شود تقلید طولی، ‌بدون توضیح می‌‌آیید فقط می‌‌گویید یجب الاحتیاط، این درست نیست. 

یا شخصی جنب بود نماز خواند، بعد از نماز شک کرد که غسل جنابت کرده بود نماز خواند یا غسل جنابت نکرده بود، آقای خوئی فرموده من حرفی ندارم قاعده فراغ جاری کنم در این نماز و برای نمازهای بعد استصحاب بقاء جنابت می‌‌گوید برود غسل کند اما یک شرط دارد؛ شرطش این است که محدث به حدث اصغر نشده باشد، اگر محدث به حدث اصغر شده باشد علم اجمالی هست که یا قبل از این نماز الف که خواند غسل نکرده است پس واجب است اعاده آن، یا قبل از این نماز الف که خوانده است غسل کرده است پس واجب است وضوء برای نماز بعدی، ‌و غسل احتیاطی برای نماز بعدی کافی نیست، قاعده فراغ در نماز قبلی با استصحاب بقاء جنابت که اثرش این است که این غسل احتیاطی که تو می‌‌کنی یغنی عن الوضوء و لایجب معه الوضوء تعارض می‌‌کند، تساقط می‌‌کنند، احتیاط لازم است. 
آقا! به جدت بزرگوارت علماء حوزه هم این علم اجمالی را متوجه نمی‌شوند مگر با زور، آن وقت چه جور شما این علم اجمالی‌ای که باید به زور تفهیم کرد به علماء اعلام بعد می‌‌آیید برای عوام الناس می‌‌گویید بنی علی صحة صلاته و اغتسل للآتیة هذا اذا لم یحدث بالاصغر و اما اذا احدث بالاصغر فتجب اعادة الصلاة السابقة مع الغسل و یجب ضم الوضوء الی الغسل للصلوات الآتیة، این یجب الاحتیاط منشأش علم اجمالی است این علم اجمالی را شما داری دیگران ‌که ندارند، موضوع وجوب احتیاط در حق دیگران محقق نشده است.

این‌جا چه باید کرد؟ حالا اگر رفتید از زوایای ذهن عامی هم علم اجمالی کشف کردید گفتید عامی علم اجمالی دارد خودش حالیش نیست، ‌خب بحث دیگری است، گفت آقا مجتهد است؟ گفتند از خودش پرسیدیم گفت مجتهد نیستم گفت خودش حالیش نیست خودش نمی‌فهمد او مجتهد است. این هم می‌‌گوید عامی خودش حالیش نیست علم اجمالی دارد، ‌اگر واقعا این‌جور باشد حرفی نداریم اما خیلی از موارد این‌طور نیست. این‌جا تنها راه یکی تقلید طولی است که بفهماند به عامی که هم‌چون علم اجمالی هست، یکی نیابت است که مسلک نیابت می‌‌گوید فدای سر عامی بفهمد علم اجمالی هست یا نیست مهم این است که من علم اجمالی دارم، من واحد کألف هستم من علم اجمالی دارم کانّه کل مردم علم اجمالی دارند. من سرما خوردم کانّه کل مردم سرما خوردند. مسلک نیابت این است دیگر که ما گفتیم دلیل ندارد.
یک توجیه دیگر هست، این هم بد نیست عرض کنیم، ‌گفته می‌‌شود: در شبهات حکمیه، در آن قول به غیر علم نمی‌گویم، او شبهه موضوعیه است و علم اجمالی در شبهه موضوعیه درست شده است، نه، در شبهه حکمیه مثل همین مثال غسل جنابت، رأی مجتهد به وجود تکلیف اجمالی حجت است. این مجتهد که رأی دارد بر اساس آن علم اجمالی، ‌رأیش این است که یوجد هنا علم اجمالی و عامی رأی مجتهد در حقش حجت است، همین که مجتهد رأی دارد، رأی اجمالی دارد بر اساس آن علم اجمالی منجز می‌‌شود بر عامی اتباع این رأی اجمالی مجتهد و این رأی اجمالی‌اش موضوع است برای وجوب احتیاط بر عامی. و این وجوب احتیاط وجوب عقلی است شرعی نیست، خود مجتهد وجوب احتیاطش عقلی است چون موضوعش علم وجدانی مجتهد است اما موضوع، همین‌ که موضوع است رأی اجمالی مجتهد برای وجوب احتیاط عامی این دیگر وجوب احتیاط عقلی نیست وجوب احتیاط شرعی است از باب حجیت رأی اجمالیه مجتهد.
[سؤال: ... جواب:] فتوای به وجوب احتیاط غیر از احتیاط در فتوی است. فتوی داده این مجتهد به وجوب احتیاط بر اساس علم اجمالی.
و چه بسا یک مجتهد دیگر که فالاعلم است، در این مورد علم اجمالی نظرش به انحلال علم اجمالی است. در همین مثال غسل جنابت بعضی‌ها نظرشان این است که اعاده نماز قبلی لازم نیست مطلقا و این مجتهد اعلم باید تخطئه کند آن غیر اعلم را که آقای غیر اعلم!‌ برو کشت را بساب، یعنی چی انحلال علم اجمالی، علم اجمالی لاینحل است، و الا تا تخطئه نکند آن فالاعلم را که آن فالاعلم با فتوای خودش حجت تفصیلیه در حق عامی دارد بر جریان قاعده فراغ در نماز قبلی و لزوم غسل برای نماز بعدی، اما باید تخطئه کند اعلم او را، این‌ها نیاز دارد به تقلید طولی یا نیابت. و در تعلیقه بحوث این راه را ارائه دادند گفتند رأی اجمالی این مجتهد اعلم حجت است و لو ابراز نکند. 
حرف خوبی است ولی به یک شرط، به شرط این‌که لو سئل لابرز رأیه. بعضی مجتهدهای اعلم هستند، سؤال می‌‌کنی حاضر نیست جواب بدهد، می‌‌گوید سماحة الشیخ المرجع لایبدی رأيه، سماحة السید المرجع لایبدی رأیه، ابداء رأی نمی‌کنند. وقتی رأی در معرض وصول به ما نیست چون مجتهد اعلم حاضر نیست اظهار کند رأیش را، ‌دیگر منجز نیست.
آقای سیستانی که نظرشان این است که اصلا رأی مجتهد حجت نیست، ‌فتوای مجتهد حجت است فتوای مجتهد یعنی ابراز رأی او. ولی ما این را عرفی نمی‌دانیم می‌‌گوییم ابراز رأی طریقیت محضه دارد، و آنی که حجت است رأی مجتهد است و این بیان را ما قبول داریم.
مناقشه در تبیین صاحب کفایه برای موضوع احکام قطع

مطلب دیگر را اشاره کنم در رابطه با تعریف شیخ و صاحب کفایه و آن این هست که شیخ انصاری تعریفش متضمن یک تقسیم ثلاثی است، المکلف اذا التفت إما یحصل له الشک فی الحکم الشرعی او الظن او القطع، صاحب کفایه به نظر ما بر خلاف خود منهج کفایه و بر خلاف روش متداول که موضوع را ابتداء بیان می‌‌کنند بعد می‌‌روند سراغ احکام، آمده در ضمن موضوع احکام را هم اشراب کرده، یعنی یک جوری تقسیم‌بندی کرده خلاصه‌نگاری اصول است نه بیان موضوع برای مباحث اصول. گفته است قطع اختصاص ندارد منجز و معذر بودنش به حکم شرعی واقعی، قطع به حکم شرعی منجز و معذر است اعم از حکم شرعی واقعی و یا ظاهری، یا قطع دارد به حکم شرعی اعم از ظاهری و واقعی یا قطع ندارد، تقسیم می‌‌شود ثنایی.
کار نداریم حرف صاحب کفایه با منهج تدوین یک علم نمی‌سازد؛ در منهج تدوین یک علم موضوع تکوینی علم را می‌‌گویند می‌‌گویند الکافر إما مشرک او کتابی، حالا کار نداریم کتابی ذمی با کتابی غیر ذمی فرق می‌‌کند، الانسان إما مثلا مشرک او کتابی او مسلم، کتابی ذمی در احترام مال ملحق به مسلم است، کتاب غیر ذمی ملحق به مشرک است، ما تقسیم تکوینی اول بکنیم انسان یا مشرک است یا کافر است یا مسلم، بعد احکام را بگوییم، صاحب کفایه احکام را هم آمده در خود تقسیم‌بندی اشراب کرده.

حالا کار نداریم اما اصل مطلب: آیا کلام صاحب کفایه درست است؟ اگر کسی قطع پیدا کند به حکم شرعی اعم از ظاهری و واقعی‌، آیا این موضوع است برای تنجیز و تعذیر؟ و اگر شک بکند در حکم شرعی واقعی یا ظاهری، آیا موضوع است برای اصل عملی؟ شک در حکم واقعی موضوع اصل عملی است، روشن است، اما شک در حکم ظاهری هم موضوع برای اصل عملی است؟ شک در وجوب احتیاط مجرای برائت از وجوب احتیاط است؟ خود شک در حکم ظاهری، خود این حکم ظاهری مشکوک، مجرای اصل عملی است؟ حکم واقعی مشکوک مجرای اصل عملی است، ‌روشن است، این‌که صاحب کفایه حکم واقعی و ظاهری را یک‌کاسه کرده، حالا غیر از این‌که خلاف منهج تدوین یک علم است، حالا آیا درست هم هست؟ آیا شک در حکم ظاهری مثل شک در حکم واقعی است؟ مجرای استصحاب است اگر حالت سابقه متیقنه داشته باشد یا مجرای اصل برائت است یا سایر اصول عملیه است یا نیست، این هم بحثی است که دنبال کنیم و وارد مباحث دیگر بشویم ان‌شاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
