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جلسه 107-517
‌شنبه – 13/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به اصطلاح فعلیت بود.

اصطلاح سوم مربوط به محقق اصفهانی بود که در جاهای مختلفی از نهایة الدرایة از جمله جلد 2 صفحه 73 و جلد 3 صفحه 92 بیان کرده بودند که فعلیت حکم به وصول آن هست. البته مقصود ایشان حکم تکلیفی است چون معتقد بودند که حکم تکلیفی انشاء بعث است به داعی این‌که این انشاء باعث و محرک لزومی مکلف بشود نحو الفعل و تا واصل نشود مصداق محرک لزومی نحو الفعل نیست و لذا فعلی نیست.

ما عرض کردیم این اصطلاح ثمره عملیه ندارد ولی خود ایشان در جلد 4 صفحه 405 برای آن ثمره بار کرده و آن این است که فرموده است که در شبهات حکمیه قبل الفحص قاعده قبح عقاب بلابیان جاری می‌‌شود. اگر دلیل خاص بیاید شرع بگوید یجب الاحتیاط فی الشبهات قبل الفحص امر شرعی به احتیاط ایصال واقع هست به عنوان وجوب احتیاط ولی اگر امر شرعی به احتیاط نباشد عقل حکم به تنجز تکلیف مشکوک حتی در شبهه حکمیه قبل الفحص اگر مقرون به علم اجمالی نباشد نمی‌کند. چرا؟ تعبیر ایشان این است: فان موضوع وجوب الطاعة عقلا الحکم الفعلی و فعلیة الحکم هو ان یبلغ حدا یمکن ان یکون داعیا نحو الفعل. فرموده است که حکمی فعلی است که برسد به آن مرحله‌ای که انشاء شده است بخاطر آن، حکم تکلیفی مثل انشاء بعث بخاطر این هست که داعی مکلف بشود نحو الفعل. درست است که به نظر عقلی هیچ‌گاه واقع امر مولی محرک نیست، وجود علمی آن در نفس مکلف محرک است بالذات و لکن به نظر عرفی همان واقع امر مولی محرک هست اما در فرضی که علم به آن داریم، اگر واصل نباشد امر مولی دیگر حتی به نظر عرفی هم امر مولی محرک نیست، احتمال امر محرک است برای افرادی که می‌‌خواهند احتیاط بکنند، ‌در حالی که قصد مولی این بود که انشاء امر بکند انشاء بعث بکند تا این‌که خود این بعث و این امر محرک باشد نحو الفعل نه احتمال آن. شما وقتی علم ندارید به امر مولی صرفا احتمال امر مولی می‌‌دهید احتمال امر مولی محرک شما هست نحو الفعل اگر دنبال احتیاط هستید واقع امر مولی چه بسا وجود ندارد متصف نمی‌شود به محرک بودن مگر در آن فرض وجودش، اما احتمال مساوی با فرض وجود محتمل نیست. پس احتمال کافی نیست شما احتمال می‌‌دهید مولی امر دارد به این فعل این کافی نیست تا اگر هم می‌‌خواهید احتیاط کنید عرف بگوید امر مولی محرک شما شد نحو الفعل نخیر احتمال امر مولی محرک شد و هدف از انشاء بعث این است که امر مولی محرک بشود و این منحصر است به این‌که امر مولی واصل بشود و لذا تا واصل نشود امر مولی امر مولی فعلی نیست و تا امر مولی فعلی نباشد و ما قبل از وصول می‌‌دانیم که امر مولی فعلی نیست موضوع قبح عقاب بلابیان از بین نمی‌رود و ارتکاب این فعل مشکوک الحرمة یا ترک این فعل مشکوک الوجوب هتک حرمت مولی نخواهد بود.

شما می‌‌دانید این مطالب جز مصادره و پیش فرض گرفتن‌های مطالبی که هیچ دلیلی بر آن نداریم چیز دیگری نیست. اگر بیان ارتکاز می‌‌کنید ارتکاز عقلاء و کل اصولیین و فقهاء بر این است که در شبهات حکمیه قبل الفحص نسبت به مولایی که روشش این است که تکالیف را در معرض وصول می‌‌گذارد نه این‌که به تک‌تک مکلفین ایصال کند ارتکاز همه بر لزوم فحص است. مولایی که دستور العمل هایش را در تابلو می‌‌گذارد عبدش اصلا نرود تابلو را ببیند می‌‌گوید من که علم اجمالی یا علم تفصیلی ندارم به تکلیف امروز مولی پس فحص نمی‌کنم، مولی بالوجدان می‌‌تواند او را عقاب کند، ارتکاز عقلایی و ارتکاز متشرعه بر این هست‌، اگر می‌‌خواهید ارتکاز را بیان کنید ارتکاز این است. اگر می‌‌خواهید برهان بیاورید این چه برهانی است، ‌یک مشت مصادره. حکم فعلی آن است که به حدی برسد که خود امر مولی عرفا محرک و باعث باشد تعبیر می‌‌کنند محرک بالعرض باشد یعنی محرک عرفی باشد چون می‌‌بیند محرک بالذات و از نظر عقلی دائما صورت علمیه است وجود علمی است و لذا می‌‌گوید هدف مولی این است که انشاء کند امر را به داعی این‌که این امر بوجوده الواقعی محرک عرفی باشد و تا واصل نشود محرک عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که هدف مولی از جعل حکم این است که این حکم در معرض وصول قرار بگیرد و در معرض وصول که قرار گرفت منجز می‌‌شود و لو واصل نباشد. اگر بحث تنجز است غرض مولی این است که این امرش در معرض وصول قرار بگیرد تا منجز بشود. اگر تنجز یک مرحله دیگری است غیر از فعلیت کما هو الصحیح غرض مولی این است که این امر را انشاء کند که اذا وصل یکون محرکا لزومیا و اذا احتمل وجوده یکون محرکا رجحانیا. همین قضیه شرطیه کافی است برای این‌که این حکم فعلی باشد. ... ظاهر خطاب امر این است. خلاف اطلاق امر است، ‌ظاهر خطاب امر این است که قبل از وصول هم فعلی به این معنا هست که داعی مولی امتثال است. حالا ما یا به ارتکاز عقلاء یا به حدیث رفع می‌‌گوییم داعی مولی در شبهات حکمیه بعد از فحص حسن احتیاط است اما در شبهات حکمیه قبل از فحص یا در موارد وصول اجمالی یا تفصیلی لزوم امتثال است طبق ارتکاز عقلاء سخن می‌‌گوییم.

و لذا به نظر ما این اصطلاح محقق اصفهانی جز یک اصطلاح فریبنده چیز دیگری نیست و نباید به آن ما دل خوش بشویم و خود محقق اصفهانی که به آن دل خوش شده است اشتباه است.

و این‌که برخی توجیه می‌‌کنند کلام محقق اصفهانی را که ایشان می‌‌گوید در فعلیت حکم واقعی همین کافی است که قضیه شرطیه شکل بگیرد که لو وصل یکون محرکا و لو بالفعل واصل نیست این خلاف نص کلام محقق اصفهانی است اجتهاد در مقابل نص است در این مواردی که آدرس دادیم مراجعه کنید صریحا می‌‌گوید قبل از وصول حکم فعلی نیست. و الا اگر کافی بود در فعلیت حکم قضیه شرطیه که لو وصل کان محرکا و لو بالفعل واصل نیست که دیگر محقق اصفهانی این مطالب را نمی‌گفت.
یک نکته عرض کنم بحث را تمام کنم ما د وفعلیت را پذیرفتیم یک فعلیت محقق نائینی وجود موضوع، ‌ربطی هم به حکم تکلیفی ندارد وجود موضوع برای حکم تکلیفی وجود موضوع برای حکم وضعی این مؤثر است در ظرف حکم، تا موضوع موجود نشود ظرف حکم محقق نمی‌شود مولی در ظرف وجود استطاعت فرموده است حج بر شما واجب است. در فرض وجود بیع فرموده است بیع صحیح است و دیگری هم فعلیت به اصطلاح صاحب کفایه را قبول داریم اما یک اختلافی با صاحب کفایه داریم و آن این است که صاحب کفایه عقلی برخورد می‌‌کند با مسأله ما عقلایی. چطور؟ اگر شما علم اجمالی دارید یکی از این ده آب خوردنش حرام است اما مضطرید مبتلا به حرج هستید یکی از این ده آب را لا علی التعیین باید بخورید تا دفع اضطرار یا حرج بشود، طبق تفسیر صاحب کفایه یکی از این‌ها را می‌‌خورید نه تای دیگر را هم می‌‌توانید بخورید، ‌چرا؟ چون دیگر با وجود ترخیص شارع در آن آبی که خوردید قطعا شما از طرف شارع مأذون هستید آن آبی را که بر می‌‌دارید می‌‌خورید مأذون هستید در خوردن آن، دیگر شما علم اجمالی به تکلیف فعلی علی‌ای تقدیر ندارید چون شاید حرام همان آبی بود که شما برداشتید خوردید که مأذونید در خوردن آن، نه آب دیگر چه بسا اصلا حرام نیست پس علم اجمالی به حکم فعلی علی‌ای تقدیر ندارید. این نظر صاحب کفایه است. اما ما می‌‌گوییم با مسأله عقلایی برخورد کنید، ‌حکم فعلی از نظر عقلاء حکمی است که با قطع نظر از ترخیص در مخالفت آن به ملاک جهل فعلی باشد، مولی اراده لزومیه طبق آن داشته باشد، اراده لزومیه لولاییه یعنی لولا ترخیص الشارع فی مخالفته بنکتة الجهل، و در این مثال که زدیم از نظر عقلایی حکم فعلی است چون لولا این‌که شارع به نکته جهل ترخیص داده است در خوردن این آب اگر این نبود حکم فعلی بود اراده لزومیه بر طبق آن بود اما مولی می‌‌بیند که شما جاهل هستید که آن حرام کدام است و مضطر هم شدید به خوردن یکی از این‌ها اذن داد به خوردن یکی از این‌ها اگر شما جاهل نبودید می‌‌دانستید که آن آب حرام آب الف است نه آب دیگر مباح است که شما مأذون نبودید در خوردن آن آب الف یکی از آن نه آب حلال را می‌‌رفتید انتخاب می‌‌کردید چون جاهل هستید اذن داده‌اند یکی از این آب‌ها را هرکدام باشد می‌‌توانید بخورید. عقلاء می‌‌گویند یک آب را مأذونی بخوری ترخیص در مخالفت احتمالیه به اندازه خوردن یک آب داری حتی ترخیص نداری در مخالفت احتمالیه بیش از این تا چه برسد به این‌که صاحب کفایه می‌‌گوید همه این آب‌ها را می‌‌توانی بخوری.

نه فرمایش صاحب کفایه که می‌‌گفت حال که یکی از این آب‌ها را می‌‌توانی بخوری لابعینه پس همه این‌ها را می‌‌توانی بخوری و نه فرمایش استاد ما مرحوم آقای تبریزی که حال که ترخیص در مخالفت احتمالیه داده‌اند چه یک نی چه صد نی عقل دست از وجوب موافقت قطعیه بر می‌‌دارد فقط حرمت مخالفت قطعیه سر جای خودش است یکی از این آب‌ها را نخور نه تایش را می‌‌توانی بخوری، ‌نخیر، عقل و عقلاء می‌‌گویند این علم اجمالی منجز است حال که مضطرید حرج هست یکی از این‌ها را مجازید بخورید به همین مقدار مجاز اکتفاء کنید یکی از این‌ها را بخورید، ‌اگر یکی بیشتر بخورید مستحق عقاب خواهید بود. 
این نکته این عرض ما است که وجوب اطاعت موضوعش تکلیف فعلی است به فعلیت عقلاییه، ‌فعلیت عقلاییه یعنی اراده لزومیه مولی طبق آن حکم دارد با قطع نظر از ترخیص در مخالفت آن به ملاک جهل.

[سؤال: ... جواب:] در شبهه بدویه هم حکم واقعی فعلیت عقلاییه دارد تنافی ندارد با ترخیص به ملاک جهل فعلیت عقلاییه. و لکن ترخیص به ملاک جهل با ترخیص به ملاک دیگر با فعلیت عقلیه تنافی دارد، یعنی با اراده لزومیه بالفعل تنافی دارد و این را مرحوم آخوند حساب برایش باز کرده که بالفعل وقتی مولی اذن می‌‌دهد در ارتکاب این شبهه بدویه دیگر اراده لزومیه طبق آن ندارد. می‌‌گوییم بله ندارد اما این منشأ نمی‌شود در آن مثال علم اجمالی شما بگویید حالا که اذن داریم در خوردن یکی از این ده آب پس همه آن‌ها را می‌‌توانیم بخوریم چون این تکلیف واقعی فعلی هست به دید عقلاء فعلی عقلایی یعنی آنی که لولا ترخیص الشارع فی مخالفته بنکتة الجهل فعلی است، و ظاهر خطاب هم این است لولا ترخیص شارع در مخالفت به ملاک جهل این حکم واقعی فعلی است یعنی اراده لزومیه بر طبقش هست.

مثال دیگر هم عرض کنم جریان اصل بلامعارض هست علم اجمالی دارید که یا این آب نجس است یا این ثوب گفتند اصالةالحل در آب می‌‌گوید می‌‌توانی بخوری این را اصل بلامعارض است. مرحوم آخوند می‌‌گوید اگر علم اجمالی به حکم فعلی داری اصل بلامعارض هم جاری نیست. چون احتمال تناقض پیش می‌‌آید، هم مولی اراده لزومیه دارد طبق حکم واقعی علی‌ای تقدیر و لو در این آب باشد لاتشرب النجس هم از آن طرف اذن بدهد در ارتکاب این می‌‌شود احتمال مناقضه و اگر علم اجمالی به حکم فعلی علی‌ای تقدیر نداری که نیاز به اصل بلامعارض نیست هر دو طرف را می‌‌توانی مرتکب بشوی. ما می‌‌گوییم جناب صاحب کفایه ما علم داریم به حکمی که ظاهر خطاب این است که فعلی است، نه علم به حکم انشایی محض داریم نه علم به حکم فعلی علی‌ای تقدیر داریم علم داریم به حکمی که ظاهر خطاب این است که فعلی است و این فعلیت عقلاییه است یعنی به مقداری که بدانیم شارع ترخیص در ارتکاب آن داده است به نکته جهل عقلاء اجازه می‌‌دهند در ارتکاب عقلاء‌ می‌‌گویند کل شیء لک حلال این آب را گرفت و خوردن آن حلال شد نه وضوء گرفتن با آن چون وضوء نیاز دارد به احراز طهارت آب اما برای نفی حرمت شرب کافی است که ما برائت از حرمت شرب جاری کنیم اثبات طهارت لازم نیست می‌‌توانی ظاهرا این آب را بخوری حکم ظاهری این است به این مقدار ترخیص داریم و ظاهر خطاب لاتشرب النجس یا لاتصل فی النجس این است که این حکم فعلی است و ما به این ظهور اخذ می‌‌کنیم الا به مقداری که احراز کنیم ترخیص شارع را در مخالفت آن به نکته جهل.
یک نکته هم عرض کنم:

محقق اصفهانی وقتی می‌‌رسد به بحث این‌که در علم اجمالی یکی می‌‌گوید شاید داعی مولی این است که این بعثش محرک علی تقدیر الوصول التفصیلی باشد و وصول اجمالی کافی نیست، چرا شما می‌‌گویید علم اجمالی علت تامه تنجیز است؟ یا در بحث این‌که کسی می‌‌گوید شاید داعی مولی از انشاء بعث این است که علی تقدیر الوصول التفصیلی من سبب خاص من سبب النقل داعیش این است که در این حال محرک باشد، اگر واصل شد از سبب عقل محرک لزومی نباشد، می‌‌بیند که جوابی برای گفتن ندارد، می‌‌گوید هذا خلف الفرض. آقا!‌ خلف فرض کیست؟ ما که پیش‌فرضی نداریم. خلف فرض شماست؟ ما که تابع فرض شما نیستیم. این هذا خلف الفرض دیگر چیست. اگر فرضی است که خدا و پیامبر بر ما واجب کرده‌اند ما تابع هستیم، فرضی که شما می‌‌کنید ما تابع آن نیستیم و لذا با این بیانی که عرض کردیم و انشاءالله خواهد آمد ترخیص به ملاک جهل در اطراف علم اجمالی در مخالف قطعیه هم جایز است، توضیحش را بعدا خواهیم گفت و این منافات با حکم فعلی ندارد از نظر فعلیت عقلاییه چون این طرف را مرتکب می‌‌شویم شک داریم آن طرف را مرتکب می‌‌شویم شک داریم مثل آن‌چه که در روایات آمده وارثی می‌‌داند که یا این اسکناس که ارث برده است ربوی است یا آن اسکناس روایت می‌‌گوید حلال است، ‌بخورد، ‌حلال له ما لم یعرف الربا بعینه، کسانی که ترخیص در مخالفت قطعیه علم اجمالی را ممکن می‌‌دانند مثل ما، می‌‌گویند جمع بین حرمت واقعیه ربا و این روایت اقتضاء‌ می‌‌کند بگوییم حلال ظاهری است. حالا بحث استظهاری بعدا خواهد آمد اما کسانی که مخالفت قطعیه علم اجمالی را قبیح می‌‌دانند آن‌ها مجبورند بگویند شارع دست از حرمت ربا برداشته و لذا ما طبق عرض خودمان می‌‌گوییم جناب محقق اصفهانی چه اشکالی دارد داعی مولی محرک لزومی بودن انشاء بعث باشد علی تقدیر الوصول التفصیلی، منتها نص خاص می‌‌خواهیم، خلاف ارتکاز عقلاء هست ولی نص خاص اگر بود که دیگر ما اجتهاد در مقابل نص نباید بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] موضوع انشاء مطلق است، ‌مثلا یحرم شرب التتن چه واصل بشود چه نشود اخذ علم به حکم در موضوع حکم آقایان می‌‌گویند محال است. ... مرحوم آخوند چه بسا موضوع حکم انشایی محقق می‌‌شود ولی می‌‌گوید هنوز مولی اراده لزومیه ندارد شما از شرب تتن اجتناب کنید چون این حکم به شما واصل نیست. ... در موضوع انشاء یا در موضوع فعلیت؟ در موضوع انشاء که اخذ نشده است علم به انشاء، محال است، اما در موضوع فعلیت اخذ شده است، اما این غیر از اصطلاح مرحوم نائینی است، مرحوم نائینی فعلیت را به تحقق موضوع حکم انشایی می‌‌داند.

اما بحث حجیت قطع: برای حجیت چهار معنا ذکر شده، دو معنا که مربوط به علم اصول است عرض می‌‌کنیم، ‌بقیه‌اش را مراجعه کنید به کتاب‌های دیگر. معنای اول کاشفیت قطع است. بزرگان گفتند حجیت قطع به معنای طریقیت و کاشفیت قطع عین قطع است، القطع هو الکاشف، القطع هو الطریق نه این‌که طریقیت و کاشفیت از عوارض قطع باشد، البته شما می‌‌دانید قطع شامل جهل مرکب هم می‌‌شود، ‌و در جهل مرکب کاشفیت بالعرض نیست، جهل مرکب تاریکی است، نور نیست، کشف بالعرض نیست از واقع، کشف بالذات گفته‌اند دارد ‌قطع و لو جهل مرکب باشد. کشف بالذات یعنی چه؟ یعنی الکشف بنظر القاطع، یعنی الکشف باعتقاد القاطع. این بازگشتش به عقد القلب است. پس قطع حقیقتش که هم در مورد علم هست هم در مورد جهل مرکب، کاشفیت بالعرض نیست، چون در جهل مرکب که کاشفیت بالعرض نداریم پس چه هست؟‌ کاشفیت بالذات است یعنی به نظر قاطع کاشف است به اعتقاد قاطع کاشف است، این بازگشتش به همان عقد القلب است. پس قطع می‌‌شود عقد القلب بر ثبوت یک واقعی.
برخی از بزرگان از جمله مرحوم آقامیرزا مهدی اصفهانی فرمودند که آقایان فلاسفه آقایان اصولیین که تابع فلاسفه هستید شما چرا حقیقت علم را با حقیقت قطع یکی می‌‌گیرید؟ چرا می‌‌گویید حقیقت نفسانیه علم همان حقیقت نفسانیه قطع است، حالا اگر واقع مطابق باشد با قطع اسمش را می‌‌گذارند علم اگر واقع مخالف باشد با قطع اسمش را می‌‌گذارند جهل مرکب، این‌که واقع مطابق است با قطع من یا مخالف با قطع من است در حقیقت نفسانی قطع من تاثیری ندارد. این را فلاسفه می‌‌گویند اصولیین طرفدار فکر فلسفی می‌‌گویند مثل امام. میرزا مهدی اصفهانی می‌‌گوید نخیر ما یک علم داریم که حقیقت نوریه است و یک قطع داریم که لزوما حقیقت نوریه نیست، جهل مرکب است چه بسا. حقیقت علم یک حقیقت نوریه است که اصلا به واقع تعلق می‌‌گیرد، اصلا واقع منکشف بالذات علم است، یعنی اصلا علم یک حقیقت نوریه است که طرفش حتی به نظر عقل خارج است، آن قطع است که طرفش صورت ذهنیه است و خارج متعلق قطع اگر باشد متعلق قطع است به نظر عرفی و مسامحی و الا در موارد جهل مرکب اصلا خارجی نیست. 
من فکر می‌‌کنم نزاع مرحوم آقا میرزای مهدی اصفهانی با فلاسفه در این‌جا نزاع لفظی باشد. بالاخره علم حقیقت نوریه سلمنا، ‌طرفش در عالم نفس شخص هست یا نیست؟ آیا می‌‌شود که علم از صفات ذات اضافه است طرفش در نفس نباشد و در خارج هم چه بسا بالفعل نباشد، شما علم دارید به قیام قیامت حال کی قیام قیامت می‌‌شود خدا می‌‌داند علم دارید به ظهور ولی الله الاعظم حجة بن الحسن ارواحنا لتراب مقدمه الفداء اما این علم شما که حقیقت نوریه است الان در خارج طرف ندارد چون موجود نیست، چیزی که در مستقبل موجود می‌‌شود یعنی الان موجود نیست مگر می‌‌شود علم بدون طرف باشد. پس باید بگویید علم یک طرف نفسانی دارد که عالم آن را فانی می‌‌داند در خارج، فلاسفه هم که همین را می‌‌گویند، و لذا به نظر می‌‌آید که نزاع مرحوم آقا میرزای مهدی اصفهانی با فلاسفه و لو خودش نمی‌خواهد نزاع لفظی باشد اما عملا نزاع را لفظی کرده است. نمی‌شود ما بگوییم علم مباشرتا تعلق می‌‌گیرد به خارج، خارج فعلا چه بسا نیست، هزاران سال بعد موجود می‌‌شود، هزاران سال قبل موجود شد و از بین رفت.
[سؤال: ... جواب:] علم حقیقت نوریه است یعنی واقع را کشف می‌‌کند اما طرف علم طرف مباشری علم طرف بلاواسطه علم صورت ذهنیه است این را نمی‌شود انکار کرد حالا حقیقت علم حقیقت نوریه است با حقیقت جهل مرکب فرق بکند ما حالا آن را نمی‌توانیم انکار کنیم اما همین حقیقت علم هم طرف مباشرش صورت ذهنیه است و الا جایی که الان خارج نیست دیگر این‌جا روشن است که دیگر وقتی الان خارج نیست هزاران سال دیگر موجود می‌‌شود هزاران سال قبل موجود شد و از بین رفت، علم ما الان هست اما طرف ندارد؟ پس طرفش در ذهن است حالا حقیقت علم غیر از حقیقت جهل مرکب است شاید هم باشد، ‌ما نمی‌توانیم خیلی روی آن پافشاری بکنیم. ... بیشتر از این تخصص ما نیست وارد نشویم.
معنای دوم حجیت منجزیت و معذریت است. قطع به تکلیف مولی نه هر قطعی، ‌قطع به تکلیف مولی موضوع تنجز است قطع به ترخیص مولی اگر تقصیر در مقدمات نکنید موضوع معذریت است، بازگشت این بحث به حسن عدل و قبح ظلم خواهد بود همآن‌طور که توضیح خواهیم داد و لذا مختصری راجع به بحث حسن عدل و قبح ظلم و حقیقت آن بحث کنیم انشاءالله و بحث را ادامه بدهیم.
و الحمد لله رب العالمین.
