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4مسلک دوم (مشهور فلاسفه): حسن و قبح، مجعول عقلاء هستند


6پاسخ از اشکال محقق خوئی به مسلک دوم




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در حجیت قطع بود.

عرض کردیم حجیت قطع به معنای منجزیت و معذریت آن مورد بحث اصولی هست. گاهی تعبیر می‌‌کنند از منجزیت قطع به وجوب متابعت قطع، بازگشت این مطلب به این است که قطع به تکلیف مولی موضوع است برای لزوم اطاعت و موضوع هم هست برای حسن عقاب بر مخالفت و لذا ما باید در ابتداء بحث کنیم که لزوم اطاعت در موارد قطع به تکلیف مولی که این هم بازگشتش به حسن عدل و قبح ظلم است، بازگشتش به این است که عبدی که مخالفت کند قطع به تکلیف مولی را حق مولی را تضییع کرده است و ظلم به مولی کرده است و ظلم قبیح است و عقاب او عدل است و عدل حسن است. و لذا باید اگر می‌‌خواهیم ببینیم حجیت قطع به این معنا ذاتی قطع است یا یک حکم عقلایی هست بحث کبروی بکنیم که حسن عدل آیا ذاتی عدل است؟ قبح ظلم آیا ذاتی ظلم است یا به تعبیر فلاسفه از قضایای مشهوره و آراء محموده هستند که تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا للنظام. 
[سؤال: ... جواب:] استحقاق عقاب یعنی حسن عقاب و لکن حسن به دو معنا هست، مثل حسن عدل که گاهی به معنای لزوم عدل است گاهی به معنای جواز عدل است، قصاص جانی عدل است، عفو از جانی هم عدل است، مراعات حق جانی هم عدل است و لکن مراعات حق جانی با این‌که جانی است حقی دارد باید حفظ شود این داخل در حسن عدل است به معنای لزوم آن، آن عدلی که تخلف از آن ظلم باشد عدل لازم است اما قصاص جانی آن هم عدل است اما عدلی نیست که ترکش ظلم باشد ترک قصاص ظلم نیست، و لذا این عدل حسن دارد یعنی قبح ندارد. عقاب عاصی عدل است یعنی قبح ندارد، ظلم نیست نه این‌که عدل واجب است.
عرض کردم ما برای این‌که روشن بشود که حجیت قطع که با این توضیحی که دادیم بازگشتش به حسن عدل و قبح ظلم است، آیا ذاتی قطع است یا ذاتی قطع نیست بلکه یک حکم عقلایی هست، باید کبرای حسن عدل و قبح ظلم را بررسی کنیم.
مسلک اول در حقیقت حسن و قبح (متکلمین): حسن و قبح لازم واقعی عدل و ظلم هستند

راجع به حسن عدل و قبح ظلم مسالک مختلف است، مسلک اول که مسلک مشهور متکلمین هست و من تبعهم من الاصولیین مثل صاحب کفایه، مثل مرحوم آقای خوئی، می‌‌گویند حسن عدل لازم واقعی عدل است، قبح ظلم لازم واقعی ظلم است، البته مقصود این است که ما در عالم واقع این را داریم که العدل حسن و الظلم قبیح، عالم واقع اوسع از عالم وجود است، امتناع اجتماع النقیضین موطنش عالم واقع است نه عالم وجود تکوینی. این هم همان‌طور است‌، در عالم واقع ظلم قبیح است عدل حسن است.

مناقشه در کلام صاحب کفایه

این مسلک اول است. تعبیری که صاحب کفایه در تایید این مسلک بیان کرده این است، ‌می‌گوید:‌ لاشبهة‌ فی وجوب العمل علی وفق القطع عقلا و کونه موجبا لتنجز التکلیف فیما اصاب و عذرا فیما اخطأ قصورا ‌ای لاتقصیرا، تقصیر در مقدمات قطع اگر بکند، قطع به عدم تکلیف، عذر نیست. بعد و لایخفی ان ذلک لایکون بجعل جاعل این حسن عدل که مصداقش در این‌جا وجوب اطاعت تکلیف مقطوع مولی هست و حسن عقاب بر مخالفت تکلیف مقطوع مولی هست، این ناشی از جعل جاعل نیست، نه جعل ترکیبی دارد که شارع یجعل الظلم قبیحا، یجعل العدل حسنا، این‌طور نیست، بلکه جعل تبعی دارد یعنی یجعل العدل فینجعل الحسن، ایجاد تکوینی می‌‌شود عدل و به تبع او حسن ایجاد می‌‌شود. یا ظالم ایجاد تکوینی می‌‌کند ظلم را و به تبع او قبح آن موجود می‌‌شود.

این تعبیر درست نیست. چون معنای این تعبیر این است که حسن عدل لازم وجود عدل است، قبح ظلم لازم وجود ظلم است، نخیر، حسن عدل لازم واقع عدل است و لو موجود نشود، قبح ظلم لازم واقع ظلم است و لو موجود نشود، اجتماع نقیضین لازم واقعش امتناع است نه این‌که اجتماع النقیضین در خارج موجود بشود لازم وجودش امتناع است این‌که معنا ندارد. چطور امتناع اجتماع نقیضین لازم واقع اجتماع النقیضین است یعنی موطنش عالم واقع است، این‌جا هم حسن عدل لازم وجود عدل نیست، قبح ظلم لازم وجود ظلم نیست، در عالم واقع و لو عدل موجود نباشد عدل حسن است، در عالم واقع و لو ظلم موجود نباشد ظلم قبیح است.

و لذا تعبیر بکنیم به تبع وجود عدل حسن موجود می‌‌شود، به تبع وجود ظلم قبح موجود می‌‌شود این اشتباه است چون این را به معنای لازم الوجود گرفتند مثل زوجیت اربعه که ممکن است بگوییم لازم وجود اربعه است یا سایر موارد لازم الوجود که در لازم الوجود هم به نظر ما این بیان صاحب کفایه درست نیست چون لازم الوجود باید جعل بشود. با لازم الماهیة فرق می‌‌کند، ‌لازم الماهیة جعل نمی‌شود، ‌اگر زوجیت را لازمه ماهیت اربعه بگیریم اربعه ایجاد می‌‌شود زوجیت لازم وجود اربعه نیست لازم ماهیت اربعه است کما هو الصحیح. پس اگر لازم الوجود هم بگیریم کلام صاحب کفایه درست نمی‌شود که لازم الوجود جعلش تبعی است، ‌نخیر، ‌لازم الوجود جعلش تبعی نیست، وجود را که جعل کردند لازم الوجود را هم باید جعل کنند، نیاز به جعل دارد. اگر موجود است در خارج این لازم الوجود باید جعل بشود. 
[سؤال: ... جواب:] تعبیر صاحب کفایه این است که بل عرضا بتبع جعل القطع بسیطا. به تبع بسیط قطع به تکلیف، یعنی به تبع ایجاد قطع به تکلیف، موجود می‌‌شود این لازم، این لازم الوجود فرض شد، ‌در لازم الوجود که باید این لازم الوجود جعل بشود. و لو جعل شیء ملازم است با جعل لازم او ولی لازم او هم نیاز به جعل دارد. اگر لازم وجود است نیاز به جعل دارد، بدون جعل که موجود نمی‌شود، هیچ موجودی و لو لوازم وجود یک شیء اگر موجود است هیچ موجودی بدون جعل اصیل موجود نمی‌شود، جعل عرضا یعنی چه؟

پس اشکال به صاحب کفایه این است که اولا حسن عدل لازم الوجود نیست، قبح ظلم لازم الوجود نیست بلکه لازم الواقع است یعنی در عالم واقع این قضیه صادق است که العدل حسن الظلم قبیح، مثل این‌که در عالم واقع صادق است العنقاء معدوم اجتماع النقیضین ممتنع و هکذا. و اگر هم لازم الوجود بود نیاز به جعل داشت نه این‌که جعل عرضا، لازم الوجود مگر بدون جعل موجود می‌‌شود؟
و این را عرض کنم: اصلا این تعبیر که ما بگوییم در عالم واقع هم ما قضیه‌ای داریم به نام العدل حسن الظلم قبیح این هم اشتباه است این هم باید تصحیح بشود. اصلا عدل یعنی ما ینبغی فعله، ظلم یعنی ما لاینبغی فعله. پس شما می‌‌گویید العدل حسن یعنی ما ینبغی فعله ینبغی فعله، این ضرورت به شرط محمول است. الظلم قبیح یعنی ما لاینبغی فعله لاینبغی فعله این هم ضرورت به شرط محمول است. پس آن‌چه که در عالم واقع است مصادیق هست که الخیانة فی الامانة قبیحة یا اداء الامانة حسن، عدل اعطاء کل ذی حق حقه است، حق لزومی یا حق جوازی، حق لازم یا حق جایز، مهمان را هم پذیرایی کنیم حق او را اعطاء کنیم ولی اگر پذیرایی کامل نکنیم به او ظلم نکردیم. پس شما در خود عدل حکم آن را اخذ می‌‌کنید در خود ظلم که منع کل حق ذی حق حقه باید اشراب کنید حق مستحب تشییع جنازه مؤمن هم نروید حق مستحب او را از او منع کردید این ظلم به اوست؟‌ نخیر، ظلم منع کل ذی حق لازم حقه است، حق لازم یعنی همان ‌که لاینبغی ترکه، پس شد ضرورت به شرط محمول، ظلم آنی است که منع حق لازم بکنیم و منع حق لازم لاینبغی فعله، ‌در خودش اشراب شده است، پس ظلم می‌‌شود ما لاینبغی فعله لاینبغی فعله. خلاصه این مسلک اول این است که بگوییم مصادیق عدل مصادیق ظلم در عالم واقع حسن یا قبح دارند. 
[سؤال: ... جواب:] حق مستحب منعش ظلم نیست. لاینبغی یعنی لایتیسر، ‌نمی شود، نباید، ظلم کاری است که نباید بشود. بحث لفظی که نداریم، لاینبغی یعنی لایجوز، ‌لایتیسر. ... برای همین عرض می‌‌کنم الظلم قبیح ضرورت به شرط محمول است یعنی کاری که نباید بکنید نباید بکنید. آنی که در عالم واقع است این است که خیانت در امانت نباید بکنید. اداء امانت باید بکنید، ‌قصاص جانی می‌‌توانید بکنید، این هم می‌‌شود حسن عدل. 
اشکال مسلک اول

عمده اشکال این مسلک اول این است که ما در عالم واقع مصلحت و مفسده داریم، کمال و نقص داریم، اما نباید بشود نهی است، نهی انشاء است، انشاء مُنشئ می‌خواهد، مگر می‌‌شود عالم واقع که مخلوق خدا هم نیست چون عالم وجود مخلوق خداست، عالم واقع ازلی است، امتناع اجتماع نقیضین که مخلوق خدا نیست یک امر واقعیت‌داری است که نیاز به خالق هم ندارد، عالم واقع که نیاز به ایجاد هم ندارد، مگر می‌‌تواند مشتمل باشد بر نهی؟ نهی انشاء زجر است، اگر می‌‌گویید خیانت در امانت مفسده دارد، بله، ‌ولی شما می‌‌گویید مفسده ملاک قبح است نه خود قبح، و لذا مفسده مراتب دارد، بخل هم مفسده دارد، اما کسی که بخیل است مستحق عقاب نیست، مفسده دارد اما مفسده غیر لزومیه ولی تجاوز به عنف مفسده لزومیه دارد، مفسده لزومیه چطور تشخیص داده می‌‌شود به این حد می‌‌رسد که وقتی عقل آن را درک می‌‌کند می‌‌گوید نکن این نکن انشاء است منشئ می‌‌خواهد مگر می‌‌شود بدون منشئ که یا منشئش شارع است می‌‌شود حکم شرعی یا منشئش عقل است که مشهور بزرگان قبل ندارند که عقل منشئ باشد می‌‌گویند عقل صرفا مدرک است، بدون منشئ که نمی‌شود در عالم واقع بگوییم نهی داریم، این مشکل این مسلک اول هست.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که در عالم واقع قبل از خلق عقل ان الله لما خلق العقل استنطقه، قبل از خلق عقل. ما در عالم واقع داریم که الخیانة فی الامانة قبیح، فرض این است، ‌وقتی شد از امور واقعیت‌دار، ازلی است، قبل از خلق عالم و آدم و عقل و عاقل ما این قضیه را صادق می‌‌دانیم که خیانت در امانت قبیح است. ... قبیح است یعنی نباید بشود، ‌ناپسند یعنی چه؟ هندوانه بی‌مزه هم ناپسند است، آب شور قم هم ناپسند است. ناپسند یعنی چه؟ بخل هم ناپسند است. مگر هر ناپسندی داخل در مصداق قبیح ظلم می‌‌شود؟ ... درجه‌ای که می‌‌آید آن را مصداق الظلم قبیح می‌‌کند چیست؟ حد آن را بگویید، ‌حد آن همین است که به جایی برسد که عقل که آن را تصور می‌‌کند بگوید این کار را نکنید، اما این‌که در عالم واقع چیزی به نام نباید خیانت در امانت کرد، این را بگوییم له واقع، این انشاء نهی است انشاء نهی بدون این‌که توسط یک مدرک ذی‌شعوری که مولویت دارد انشاء بشود که نهی موجود نمی‌شود در عالم اعتبار.
مسلک دوم (مشهور فلاسفه): حسن و قبح، مجعول عقلاء هستند
مسلک دوم مسلک مشهور فلاسفه است که می‌‌گویند حسن عدل و قبح ظلم از قضایای مشهوره و آراء محموده هستند که تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا للنظام.

ضمنا تصریح می‌‌کنند محقق اصفهانی هم که این نظر را اختیار کرده تصریح می‌‌کند می‌‌گوید مراد ما از حسن عدل کمال آن نیست، مراد ما از قبح ظلم نقص آن نیست، و نیز مراد ما از حسن عدل مصلحت عدل نیست، مراد ما از قبح ظلم مفسده ظلم نیست، بلکه مراد ما از حسن عدل استحقاق الثواب علی العدل است، و مراد ما از قبح ظلم استحقاق العقاب علی الظلم است. و لذا معتقدند استحقاق ثواب بر عدل مجعول عقلاء هست، استحقاق عقاب بر ظلم مجعول عقلاء هست. 
محقق اصفهانی که طرف‌دار این نظر هست و قبل از ایشان خواجه نصیر طوسی
 و بزرگانی دیگر بر این نظر اصرار دارند، راجع به این مسلک این‌طور فرمودند، ‌مراجعه کنید به نهایةالدرایة، ‌ایشان فرموده است ما اولا بگوییم:‌ حسن عدل امر تکوینی نیست، قبح ظلم امر تکوینی نیست، و با برهان قابل اثبات نیست. مواد برهان شش چیز است و حسن عدل و قبح ظلم داخل در هیچ‌کدام این‌ها نیست. اولین ماده برهان عبارت است از اولیات، ‌اولیات قضایایی هستند که تصور موضوع و محمول در آن موجب جزم و موجب تصدیق به ثبوت محمول برای موضوع می‌‌شود. تعبیر محقق اصفهانی است که به همین خاطر لایقع فیها خلاف بین العقلاء مثل اجتماع النقیضین ممتنع، الکل اعظم من الجزء‌، به این می‌‌گویند اولیات. روشن است که حسن عدل یعنی استحقاق ثواب بر عدل و استحقاق عقاب بر ظلم از اولیات نیستند. شاهدش این است که مورد نزاع واقع شده است، استحقاق عقاب بر ظلم از مسلمات نیست. پس حسن عدل و قبح ظلم از اولیات نیستند.

ماده دوم برهان فطریات است، فطریات قضایایی هستند که قیاساتها معها، مثل الاربعة زوج، قیاسش با خودش است، چون اربعه یعنی دو تا دو تا، وقتی می‌‌گویی دو تا دو تا پس در خودش نهفته است که زوج است قابل انقسام به متساویین است. معلوم است که حسن عدل و قبح ظلم جزء فطریات هم نیست چون الظلم قبیح حالا بهتر بود ایشان می‌‌گفت الخیانة فی الامانة قبیحة آیا این متضمن قیاسی است که با خود این قضیه است؟ حالا اگر قبح ظلم هم مثل محقق اصفهانی معنا کنیم استحقاق العقاب علی الظلم انصافا او هم درست است‌، آیا در خود ظلم نهفته است استحقاق العقاب علی الظلم؟ آنی که ما می‌‌گفتیم می‌‌گفتیم ظلم در او نهفته است ما لاینبغی فعله و لذا ما لاینبغی فعله لاینبغی فعله می‌‌شود که او ضرورت به شرط محمول است. اما قبح ظلم به معنای آن‌چه که محقق اصفهانی و مشهور فلاسفه می‌‌گویند الظلم یستحق العقاب علیه، این قضایای فطریه هست؟ ابدا، چون قضایا قیاساتها معها نیست. 
ماده سوم برهان حسیات است. که حالا حسیات اعم از محسوس به حواس ظاهره که به او می‌‌گویند مشاهدات مثل این‌که هذا الجسم ابیض، یا محسوس به حواس باطنه که به آن می‌‌گویند وجدانیات مثل وجدان انسان نسبت به ترس، علم. روشن است که حسن عدل و قبح ظلم از حسیات هم نیست.
می‌ماند سه ماده دیگر برهان: تجربیات، متواترات، حدسیات. روشن است که حسن عدل و قبح ظلم داخل در این‌ها هم نیست.

پس حسن عدل و قبح ظلم خارج است از برهان. طبعا می‌‌شود قضایای غیر برهانیه، ‌قضایای غیر برهانیه یعنی قضایای مشهوره التی تطابقت علیه آراء العقلاء و الا مابازایی در عالم تکوین ندارد.

بعد فرموده است ما که می‌‌گوییم طبق بناء عقلاء ذاتی ظلم قبح است ذاتی عدل حسن است، که باز تکرار می‌‌کنم مقصود ایشان از حسن عدل استحقاق ثواب است نه آن‌چه که ما می‌‌گوییم که ینبغی فعله و مقصود ایشان از قبح ظلم استحقاق عقاب است بر ظلم نه ما لاینبغی فعله. ایشان می‌‌فرماید ما که می‌‌گوییم استحقاق عقاب ذاتی ظلم است و استحقاق ثواب ذاتی عدل است نه مرادمان ذاتی باب کلیات خمس است که جنس و فصل باشد، نه مرادمان ذاتی باب برهان است که تصور شیء کافی است برای انتزاع آن مثل تصور انسان‌ که کافیست برای انتزاع امکان از انسان. بلکه مراد این است که ظلم تمام الموضوع است برای قبح، نیاز به جزء الموضوع دیگری نداریم، ظلم تمام الموضوع برای قبح است، عدل تمام الموضوع برای حسن است، بدون این‌که لحاظ بشود ظلم مندرج است تحت یک عنوان دیگر، عقلاء می‌‌گویند ظلم قبیح است، و لذا ذاتی ظلم قبیح بودن است، ذاتی عدل حسن بودن است.

اما عناوین دیگر دو قسم هستند: یک این‌که قبح یا حسن در آن‌ها اقتضایی باشد، اقتضاء کذب این است که قبیح است یعنی لو خلی و طبعه کذب قبیح است، صدق حسن است، اما مع طرو عنوان آخر مثل عنوان صدق موجب فساد بین یک زن و شوهر این صدقی که معنون می‌‌شود به افساد ذات البین معنون می‌‌شود به عنوان قبیح. و لذا می‌‌گویند حسن صدق اقتضایی است یعنی لو خلی الصدق و طبعه لکان حسنا ولی ممکن است معنون بشود به عنوان افساد ذات البین بشود قبیح. ‌کذب هم لو خلی و طبعه قبیح است ممکن است معنون باشد به عنوان انفاذ نفس محترمه، اصلات ذات البین، معنون بشود به عنوان حسن. برخی افعال هم هستند نه معنون هستند به عنوان حسن نه به عنوان قبیح مثل شرب الماء مثل اکل الرمان، ‌نه حسن است نه قبیح بلکه تابع عناوینی است که بر آن عارض می‌‌شود.

پاسخ از اشکال محقق خوئی به مسلک دوم
این محصل فرمایش محقق اصفهانی هست. اشکالاتی به محقق اصفهانی گرفته شده، اشکال اول از مرحوم آقای خوئی هست، فرموده است، استاد بزرگوار! تطابق آراء عقلاء چیست، ‌اگر آدم ابوالبشر هم که تنها خلق شد تصور می‌‌کرد ظلم را درک می‌‌کرد قبحش را، اگر تصور می‌‌کرد عدل را درک می‌‌کرد حسنش را، در حالی که هنوز مجتمع عقلایی شکل نگرفته بود که تطابق آراء عقلاء‌ باشد.

 آیا واقعا این اشکال وارد است؟ ایشان استحقاق عقاب را می‌‌گوید قبح، آیا حضرت آدم درک می‌‌کرد استحقاق عقاب را بر ظلم؟ الان آقای سیستانی می‌‌فرمایند تا خدا وعید بر عقاب ندهد در خطاب نهی که هر خطاب نهی‌ای مستبطن وعید بر عقاب است عقل ما درک نمی‌کند حسن عقاب را. ضم عقلاء‌ و عقاب مولی. ما چه می‌‌دانیم حضرت آدم درک می‌‌کرد که اگر بدون این‌که خدا بگوید افعل و الا عاقبتک، حق داشت عقاب کند. شما چه می‌‌دانید حضرت آدم این‌جور فکر می‌‌کرد. الان با این فرهنگ‌سازی که برای ما شده تربیت اجتماعی که پیدا کردیم این درک را داریم کی می‌‌گوید حضرت آدم به عنوان یک عاقل این درک را داشت که الظلم یستحق علیه العقاب العدل یستحق علیه الثواب من المولی.

و لذا این اشکال به نظر ما وارد نیست. بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
�  روحبخش حسن:


استاد به اشتباه خواجه نصیر طوسی ره، را هم مسلک با فلاسفه در انکار حسن وقبح عقلی، قرار دادند. ولی خواجه نصیر در تجرید بر خلاف اشاعره وفلاسفه، به صراحت حسن وقبح را عقلی میداند:


و هما عقليان للعلم بحسن الإحسان و قبح الظلم من غير شرع.


أقول: استدل المصنف- رحمه الله- على أن الحسن و القبح أمران عقليان بوجوه هذا أولها و تقريره أنا نعلم بالضرورة حسن بعض الأشياء و قبح بعضها من غير نظر إلى شرع فإن كل عاقل يجزم بحسن الإحسان و يمدح عليه، و بقبح الإساءة و الظلم و يذم عليه و هذا حكم ضروري لا يقبل الشك و ليس مستفادا من الشرع لحكم البراهمة و الملاحدة به من غير اعتراف منهم بالشرائع.


قال: و لانتفائهما مطلقا لو ثبتا شرعا.


أقول: هذا وجه ثان يدل على أن الحسن و القبح عقليان و تقريره أنهما لو ثبتا شرعا لم يثبتا لا شرعا و لا عقلا و التالي باطل إجماعا فالمقدم مثله بيان الشرطية أنا لو لم نعلم حسن بعض الأشياء و قبحها عقلا لم نحكم بقبح الكذب فجاز وقوعه من الله تعالى عن ذلك علوا كبيرا  فإذا أخبرنا في شي‏ء أنه قبيح لم نجزم بقبحه و إذا أخبرنا في شي‏ء أنه حسن لم نجزم بحسنه لتجويز الكذب و لجوزنا أن يأمرنا بالقبيح و أن ينهانا عن الحسن لانتفاء حكمته تعالى على هذا التقدير.


قال: و لجاز التعاكس.


أقول: الذي خطر لنا في تفسير هذا الكلام أنه لو لم يكن الحسن و القبح عقليين لجاز أن يقع التعاكس في الحسن و القبح بأن يكون ما نتوهمه حسنا قبيحا و بالعكس فكان يجوز أن يكون هناك أمم عظيمة تعتقد حسن مدح من أساء إليهم و ذم من أحسن كما


حصل لنا اعتقاد عكس ذلك و لما علم كل عاقل بطلان ذلك جزمنا باستناد هذه الأحكام إلى القضايا العقلية لا الأوامر و النواهي الشرعية و لا العادات.
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