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جلسه 109-519
دو‌شنبه – 15/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به مسالک حسن عدل و قبح ظلم بود.

مسلک اول مسلکی بود که در کفایه مطرح کرد، بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی و صاحب بحوث مطرح کردند که حسن عدل به معنای اینکه یجوز ان یفعل یا یجب ان یفعل و قبح ظلم به معنای لایجوز ان یفعل، این مربوط می شود به عالم نفس الامر و مجعول به جعل هیچ جاعلی نیست.

ما عمده اشکال مان به این مسلک این بود که اگر منشأ این لاینبغی ان یفعل یا لایجوز ان یفعل را بگویید در عالم واقع و نفس الامر هست، ما حرفی نداریم ولی توضیح بدهید که منشأ آن چیست؟ منشأ آن مصلحت است، منشأ آن کمال است، کمال ذومراتب است، کمال مستحب داریم کمال واجب داریم مصلحت ذو مراتب است مصلحت مستحبه داریم مصلحت واجبه داریم. اگر می خواهید بگویید خود اینکه نباید ظلم کرد به عنوان نهی در عالم نفس الامر هست، این را ما تعقل نمی کنیم، اصلا نهی یک امر اعتباری هست به نظر مشهور و یا حقیقتش ابراز اراده مولی هست نسبت به ترک الفعل که نظر صحیح هست، اراده مولی تعلق گرفته است به ترک ظلم این می شود قبح شرعی،‌ما راجع به خود مولی هم می خواهیم بگوییم قبیح است ظلم بکند، بحث ما در قبح عقلی است که اگر خدایی هم العیاذبالله نبود باز این مطلب صحیح بود که الظلم قبیح، چطور ما تصور کنیم ثبوت نهی را چه به معنای اعتبار زجر چه به معنای تعلق اراده لزومیه به ترک الفعل،‌اراده لزومیه مولی نسبت به ترک الفعل چطور این را ما بگوییم در عالم نفس الامر و عالم واقع هست؟

مسلک دوم مسلک مشهور حکماء بود مثل محقق اصفهانی هم آن را اختیار کردند که گفتند حسن عدل و قبح ظلم نه به معنای کمال عدل و نقص در ظلم، نه به معنای مصلحت عدل و مفسده ظلم، بلکه معنا کردند حسن عدل را استحقاق المدح من العقلاء و مدح المولی ثوابه، و استحقاق الذم من العقلاء علی الظلم و ذم المولی عقابه، گفتند به این معنا از قضایای مشهور و آراء محموده ای است که تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا لنظام.

اشکال هایی به این مسلک دوم گرفته شد.

اشکال اول اشکال مرحوم آقای خوئی بود که فرمودند ما بالوجدان درک می کنیم در فرضی که اصلا نظامی نباشد مجتمع عقلایی نباشد فقط حضرت آدم باشد و بس باز درک می کند حسن عدل و قبح ظلم را. 

ما عرض کردیم راهی برای کشف این مطلب نداریم که بگوییم اگر حضرت آدم تنها بود درک می کرد قبح ظلم به این معنا که بگویید استحقاق العقاب علی الظلم را و حتی به این معنا که درک کند مثلا خیانت در امانت نباید انجام بشود، ما الان این را درک می کنیم اما چه می دانیم اگر یک انسان در عالم بود قبل از تشکیل نظام اجتماعی او هم درک می کرد که خیانت در امانت نباید بشود.

س: مفهوم ظلم که ظلم به نفس هم هست اتفاقا در این آیه درک بشود، او هم بعد از اینکه و علم آدم الاسماء کلها، این چه ربطی دارد به بحث حسن و قبح عقلی. تعلیم خداست و علم آدم الاسماء کلها، و این مفاهیم را هم حضرت آدم می فهمید اما اگر خودش بود و خودش بدون تعلیم خدا درک می کرد که خیانت در امانت قبیح است در این مثالی که شما می زنید قطعا درک نمی کرد قطع نظر از نهی خدا که نزدیک شدن به شجره منهی‌عنها قبیح است. ... اینکه ما بگوییم درک می کرد که ظلم به این معنا نه به نحو قضیه ضروریه به شرط محمول،‌مثلا خیانت در امانت نباید بشود نه اینکه خدا آن را حرام کرده است اینکه حکم شرعی است نخیر نباید خیانت در امانت بشود حتی اگر خدایی هم نباشد نعوذبالله بگوییم حضرت آدم این را درک می کرد چه راهی برای کشف آن داریم.
شیخ الرئیس در منطق اشارات می گوید الآراء المحمودة آراء لو خلی الانسان و عقله المجرد و لم یؤدب بقبول قضایاها و الاعتراف بها لم یقض بها الانسان مثل حکمنا بان سلب مال الانسان قبیح و ان الکذب قبیح لاینبغی ان یقدم علیه، محقق طوسی هم خواجه نصیر طوسی هم در شرح اشارات این مطلب را بیان فرموده است.

س: شما امروز با این فرهنگ‌سازی که شده است تربیت اجتماعی که پیدا کرده ایم می خواهید قضاوت کنید راجع به کسی که تنها می زیست او چگونه فکر می کرد این اشتباه است.
ایراد دوم که باز از مرحوم آقای خوئی است بر این مسلک محقق اصفهانی این است که فرمودند طبق بیان شما حسن عدل و قبح ظلم مجعول عقلاء است برای حفظ نظام، من نماز نخوانم نظام مختل می شود؟ پس اگر منشأ تقبیح ظلم حفظ نظام باشد نباید بگویید که نماز نخواندن من قبیح است چون مخل به نظام نیست.

این فرمایش از آقای خوئی عجیب است. برای اینکه حکما می گویند کبرای ظلم اینطور است که عقلاء جعل عقاب کردند برای آن،‌برای حفظ نظام بین موالی و عبید، کار ندارند که امر مولی به چیست، مهم این است که مولی به هر چیزی که امر بکند اگر عبد آن را امتثال نکند ظلم به مولی است و هتک حرمت مولی است عقلاء جعل استحقاق عقاب کردند بر آن، کاری ندارند که مولی به چه چیزی امر می کند و از چه چیزی نهی می کند.

ایراد سوم ایرادی است که مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول گرفتند به استاد شان محقق اصفهانی. در منتقی الاصول فرمودند بناء‌ عقلاء ممتنع هست که بدون منشأ باشد، ارتجالی باشد،‌ عقلاء منشأ بناءشان یک امر عقلایی است، یک امر راجحی است، می گویید بناء گذاشتند بر قبح ظلم،‌این باید ناشی باشد از یک امر راجحی مثل حفظ نظام، نقل می کنیم به آن منشأ که حفظ نظام است، می گوییم چطور در نظر عقلاء‌او راجح شد، عقل او را راجح می داند؟ اگر عقل حفظ نظام را راجح و لازم می داند قبح ظلم هم که از مصادیق این کبرای حفظ نظام است می شود مصداقی از مصادیق این کبرای عقلیه. اگر می گویید حفظ نظام هم رجحانش یعنی لزومش عقلایی است نقل کلام می کنیم به منشأ این که عقلاء حفظ نظام را لازم دانستند و رجحان حفظ نظام را عقلاء اعتبار کردند، منشأ آن چیست، منشأ آن را باید پیدا کنیم و هلم جرا،‌باید برسد به یک رجحان عقلی و در آنجا متوقف بشویم.
این اشکال هم به نظر ما ناتمام است. چه اشکالی دارد عقلاء درک می کنند به عقل نظری شان که ظلم موجب اختلال نظام است، اختلال نظام مفسده دارد.
س: قبح به معنای مفسده بله دارد اینکه ربطی به عقل عملی ندارد. عقل نظری است که کشف می کند اختلال نظام مفاسد دارد. ... زندگی مختل می شود، انسان ها در زندگی احساس امنیت و آرامش نمی کنند. ... بحث خوبی و بدی نیست. حب ذات منشأ می شود که عقلاء دنبال منافع خودشان بروند و چون منافع اشخاص متضاد است عقل اجتماعی آن ها را می کشاند به اینکه برای دفع مفسده اختلال نظام بیایند قانونی را تاسیس کنند که اختلال نظام پیش نیاید. این غیر از این است که ما برگردانیم قبح ظلم را به لزوم حفظ نظام به عنوان لزوم عقلی یا عقلایی، نخیر، اختلال نظام مفسده داشت، چون مفسده داشت این منشأ شد عقلاء بیایند و ظلم را که موجب اختلال نظام است برایش جعل استحقاق عقاب کنند چون بدون جعل استحقاق عقاب انسان ها دست از ظلم بر نمی داشتند و این موجب اختلال نظام می شد.

س: الان در دنیای غرب که دنیای منفعت‌گرایی است ولی در تزاحم های اجتماعی می رسند به اینجا که می گویند سلب آزادی دیگران نکنیم تعدی به حقوق دیگران نکنیم بحث ارزش ها نیست، خودش برود هر کاری می کند، دو نفر به اختیار خودشان بروند با هم هر کاری بکنند اما تجاوز به یکدیگر نکنند تجاوز به حقوق یکدیگر نکنند و الا زندگی اجتماعی مختل می شود و آرامش در زندگی اجتماعی از مردم سلب می شود این می شود مفسده وقتی شد مفسده این منشأ شده بیایند برای ظلم های اجتماعی یک مجازاتی قائل بشوند. قبح ظلم به تعبیر محقق اصفهانی یعنی اسحقاق عقاب بر ظلم،‌منشأش این است که اختلال نظام پیش می آید در فرض ظلم و اختلال نظام مفسده دارد. اینکه مشکلی نیست. حتی اگر قبح ظلم را به معنای ظلم نباید کرد بدانیم که بگوییم عقلاء حکم می کنند که نباید ظلم کرد چرا عقلاء حکم می کنند که نباید ظلم کرد چون می بینند که ظلم مفسده اختلال نظام دارد این مشکلی پیش نمی آورد.
س: مفسده همین کافی است که منافات با منافع... شما آرامش را دوست ندارید؟ شما جلب لذایذ را دوست ندارید؟ اما برخی از جلب لذایذ مساوی است با اینکه دیگران را آسیب بزنید. متجاوز به عنف دنبال التذاذ جنسی است و لکن آسیب می زند به آن فردی که به او تجاوز شده است این مفسده دارد مفسده اجتماعیه دارد چون دیگر هرج و مرج اجتماعی پیش می آید انکار بدیهیات که نمی خواهیم بکنیم .تمام عقلاء‌ عالم همان هایی که به هیچ ارزشی معتقد نیستند اما می خواهند یک اجتماعی را تشکیل بدهند که تزاحم منافع افراد را حل کنند، حل تزاحم در منافع افراد به این شکل بود که می گفتند و لو هیچ ارزشی را قائل نیستیم هر گرایش جنسی دارد شخص برود با آزادی کامل گرایش جنسی اش را اعمال کند اما به دیگران آسیب نزند، و لذا الان می بینید عرف دنیا تجاوز به عنف را تقبیح می کند، حتی آن کمترین مراتب تجاوز به عنف که لمس بدن شخصی است بدون رضایت او، تقبیح می کند، اما اگر همراه با رضایت باشد تجویز می کند، او که کاری به ارزش ها ندارد. اما حفظ نظام اجتماعی برای او مهم است.
س: یعنی شما می فرمایید آن کسی که می گوید این دو نفری که با هم طبق رضایت خودشان هر نوع التذاذ جنسی را از هم می برند این اشکالی ندارد و لکن تجاوز به همدیگر نکنند، این به دنبال ارزش های معنوی است؟ ارزش اجتماعی است برای حفظ نظام اجتماع و لذا شما می بینید در امریکا حتی از علماء‌دین می خواهند بروند مسلمان هایی که در زندان هستند برای شان کلاس وعظ و اندرز بگذارند چون می گویند ما با این تعلیم دینی که شما می دهید احساس می کنیم این زندانی های ما از جهت آسیب های اجتماعی بیشتر در امان می مانند و به حقوق دیگران کمتر تعدی می کنند، آن ها که کاری ندارند به ارزش های معنوی که این زندانی مسلمان در نیمه شب برخیزد نماز شب بخواند و از خوف خدا گریه کند، نخیر تا ساعت ده صبح بخوابد اما آسیبی به آن زندانی که هم‌جوار اوست نزند این ربطی ندارد به ارزش های اخلاقی.

ایراد چهارم: در بحوث ایراد گرفتند به محقق اصفهانی گفتند شما می گویید که حسن عدل و قبح ظلم از مواد ست برهان نیست، اولا: چرا نیست؟ از اولیات گفتید نیست چون در اولیات اختلافی نیست بین عقلاء،‌همه قبول دارند اجتماع النقیضین ممتنع اما همه قبول ندارند که الظلم قبیح، چه کسی می گوید در اولیات اختلاف بین عقلاء نمی شود؟ اتفاقا راجع به همین اجتماع نقیضین ممتنع است برخی از فلاسفه غرب ابداء شبهه کردند. مرحوم آمیرزا محمدتقی شیرازی که احاطه داشت به این شبهات، در درس طلبه ای گفت از این مطلب اجتماع نقیضین لازم می آید ایشان برای اینکه ذهن طلبه ها را باز کند گفت اجتماع نقیضین ممتنع است؟ خدا رحمت کند مرحوم حاج آقا حسین قمی در درس گفت اینی که اساس اعتقاد مسلمین بر او بنا شده است دیگر القاء شبهه نکنید ایشان هم ساکت شد. یکی از شبهاتی که راجع به همین اجتماع نقیضین ممتنع ابداء کردند و چون ما می دانیم شما اعتقادات تان با این القاء شبهه ها تخریب نمی شود!!‌ راسل به یک هدفی البته این را گفت ولی این القاء شبهه را کرد، ما برای اینکه باز کنیم شبهه راسل را به زبان واضح تر صحبت می کنیم.
می گوید مفهوم بر دو قسم است: مفهومی که خودش مصداق خودش نیست مثل مفهوم جزئی که مصداق جزئی نیست،‌مفهوم انسان مصداق انسان نیست و مفهومی که مصداق خودش است مثل مفهوم کلی که مصداق کلی است مفهوم شیء مصداق شیء است. بعد سؤال می کند: این مفهوم که شما می گویید المفهوم الذی لایشمل نفسه یعنی المفهوم الذی لیس مصداقا لنفسه مفهوم من المفاهیم ام لا؟ طبیعی است در جواب خواهید گفت مفهوم من المفاهیم. بعد از شما می پرسد:‌ آیا این مفهوم الذی لایشمل نفسه، شامل خودش می شود؟ یعنی آیا این مفهوم مصداق خودش است یا مصداق خودش نیست؟‌ اگر بگویید مصداق خودش نیست پس می گوید مصداق خودش است اگر مفهومی که مصداق خودش نیست، پس مفهومی است که مصداق خودش نیست، مصداق خودش خواهد شد،‌اگر بگویید مصداق خودش هست یعنی پس مفهومی است که مصداق خودش نیست. هر چه بگویید نقیضش لازم می آید. حالا بنشین جواب این شبهه را فکر کن.

شبهه در مقابل بدیهی است، بنده هم می دانم، ربطی هم به دین ندارد،‌بی دین هم اجتماع نقیضین را ممتنع می داند ولی القاء شبهه کرد می شود یک فیلسوفی هم بر اساس یک القاء شبهه ابداء‌ خلاف کند در اولیات و لکن شرط اولیات این نیست که کسی ابداء شبهه و ابداء خلاف نکند.

و جواب دومی که در بحوث دادند گفتند: ما در مورد قبح ظلم معتقدیم کسی نزاع ندارد، القاء خلاف کسی نکرده است، اصل قبح ظلم مورد خلاف نیست،‌اینکه بین عقلاء اختلاف هست در تزاحمات هست که بین القبیحین کدام را مقدم کنند، دفع افسد به فاسد کدام روش را انتخاب کنند در مقام دفع افسد به فاسد اما جایی که هیچ تزاحمی نیست کدام عاقلی تشکیک می کند در قبیح بودن اینکه یک انسان بی‌گناه را اول به او بگوییم پرواز کن به آسمان، او بگوید نمی توانم،‌ ما بگوییم بخاطر اینکه پرواز نکردی به آسمان ما تو را شکنجه می کنیم کدام عاقلی تشکیک می کند در قبح این؟ 

پس اولا: شما گفتید قبح ظلم از اولیات نیست چون الاولیات لایقع النزاع فیها‌،می گوییم شرط اولیات این نیست که لایقع النزاع فیها بین العقلاء. دوم: بر فرض شرط اولیات این باشد، ما در اصل قبح ظلم نزاعی بین عقلاء نمی بینیم.
و اساسا شما چرا منابع شناخت را منحصر می کنید به این مواد ست؟ این ها مواد برهان می گویید هست، ما که برای حسن عدل و قبح ظلم برهان نمی خواهیم اقامه کنیم، ما معتقدیم که عقل فطری ادراک می کند قبح بعض اشیاء را، و به وجدان ما این ناشی از تربیت اجتماعی نیست، برهان هم نمی توانیم بر این مطلب بیاوریم، اما این مطلب را وجدان می کنیم. این را من به عنوان تایید بحوث بگویم: اصلا برهان هایی که آورده می شود برهان‌نما است،‌احتیاج ممکن به علت در فلسفه برهان می آورند می گویند ممکن در وجودش نیاز به علت دارد، چرا؟ نمی آیند بگویند فطرت این را می فهمد، این را بگویند می گویند بلابرهان سخن گفت، می ترسند که بگویند این امر،‌فطری است، می گویند برهانی است بعد برهان که می آورند اینطور برهان می آورند می گویند الممکن یحتاج فی وجوده الی العلة‌ و الا یلزم من وجوده بلاعلة الترجح بلامرجح و هو محال. آقا!‌ چرا مصادره به مطلوب می کنید؟ الترجح بلامرجح که همان وجود ممکن بلاعلة‌ است؟ مگر چیزی غیر از آن است؟ این برهان نشد، این تکرار مدعا شد. پس ما شرط اینکه حتما یک مطلبی از امور واقعیه باشد نه از آراء مشهوره که تطابقت علیها آراء العقلاء ملزمی نداریم که برگردانیم آن را به این مواد ست. فطرت انسان درک می کند بعض اشیاء‌ را و تصدیق به آن پیدا می کند. فطرت انسان درک می کند که نباید ظلم بکند، و چه بسا فطرت انسان درک می کند مولایی حقیقی عبدش را بخاطر ارتکاب ظلم می تواند عقاب کند و اگر او را عقاب بکند ستم به او نکرده است. نیازی نیست ما برهانی بر این مطلب بیاوریم، مگر آن چیزهایی که خواستید برهان بیاورید همه جا موفق بودید؟
س:‌ اشاعره هم منکر حسن عدل و قبح ظلم نیستند منتها می گویند خداوند عدل را حسن قرار داده است خداوند ظلم را قبیح قرار داده است،‌آن ها مثل بعضی از دوستان که می گویند نمی تواند حسن عدل باشد ولی مخلوق خدا نباشد، نمی شود قبح ظلم باشد ولی مخلوق خدا نباشد، می گویند الحسن ما حسنه الشارع القبیح ما قبحه الشارع این ها مخلوق خدا است خدا خواسته عدل را که خلق می کند حسن خلق کند. اما ما می گوییم نخیر، اگر نهی هم در عالم واقع ما تشکیک کنیم هست چون نهی یا اعتبار است یا روحش اراده مولی است نسبت به ترک فعل،‌ اما منشأ این نهی در عالم واقع ثابت است.

س: آقا می پرسند که این عالم واقع چیست؟ موجود است یا معدوم؟ اگر ما بگوییم ثابت است می گویند این ارتفاع نقیضین شد یا باید بگویید موجود است یا معدوم،‌می گوییم سؤال را توضیح بدهید تا جواب تان را بدهیم. بپرسید آنچه در عالم واقع است مثل امتناع اجتماع نقیضین مثل امتناع شریک باری این ها وجود تکوینی دارند یعنی وجود عینی یا ذهنی تکوینی دارند؟ می گوییم نخیر، ارتفاع نقضین پیش نمی آید نفی می کنیم نفی وجود عینی تکوینی یا وجود ذهنی تکوینی را اما می گوییم واقع منحصر به موجود عینی یا موجود ذهنی نیست،‌اجتماع نقیضین ممتنع است که موجود نیست در خارج، اینکه شریک الباری ممتنع است که موجود نیست در خارج، اینکه ممکن نیاز دارد در وجودش به علت این احتیاج الممکن الی العلة اینکه در خارج موجود نیست این از قضایای ازلیه است. امتناعه اجتماع نقیضین را باید برویم در حجره ای مدرسه درب این اتاق را باز کنیم بگوییم اجتماع نقیضین!‌ امتناعت کجاست؟ می بینیم جوابی نشنیدیم، آن در را ببندیم در اتاق دیگر را باز کنیم نگاه کنیم به آسمان امتناع اجتماع نقیضین کجایی برادر؟ این است؟ اگر هم یکی بگوید ازلی است بعد بگوییم پس مخلوق خدا نیست؟ مخلوق خدا نبو پس تعدد قدماء، تو مشرک شدی. نه آقا، این شرک نیست، کسی در وجود خدا شریک قائل نشد، ما یک اموری داریم لها واقع و موطنش عالم نفس الامر است و چاره ای جز اعتراف به این مطلب نداریم و ما آنی که اشکال داشتیم در مسلک اول این بود که این ها خوب توضیح نمی دهند اینجا جوری صحبت می کنند کانه لایجوز ان یفعل در عالم واقع است، ما به این اشکال داریم و الا اصل مسلک اول را هیچ اشکالی به آن نداریم.
بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
