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جلسه 111-521
‌شنبه – 20/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به مسالک در حسن عدل و قبح ظلم بود. سه مسلک را بیان کردیم، رسیدیم به مسلک چهارم که برخی از جمله مرحوم آخوند خراسانی در فوائدالاصول و همینطور منتقی الاصول و کتاب اضواءوآراء بیان کردند که حسن عقلی عبارت هست از ملائمت یک فعل با قوه عاقله که قوله عاقله از آن فعل خوشش بیاید، قبح عقلی هم منافرت یک فعل است با قوه عاقله که قوه عاقله از آن متنفر باشد.
در منتقی الاصول تعبیری که دارند این هست که نفس انسان دارای قوای متعددی هست قوه غضبیه، قوه شهویه، قوه عقلیه، حسن عقلی یعنی ملائمت یک فعل با قوه عقلیه نفس و قبح عقلی هم یعنی منافرت یک فعلی با قوه عقلیه نفس. اینکه ما فکر کنیم نفس انسان بعث و تحریک دارد یا زجر دارد این درست نیست، شأن عقل بعث و زجر نیست شأن عقل ادراک است. آن وقت این سؤال پیش می آید که اگر شأن عقل ادارک است ادراک نسبتش به واقع علی حد سواء است، شما درک می کنید گرسنگی را درک می کنید سیری را، برای قوه مدرکه چه تفاوتی دارد؟ ملائمت و منافرت بالنسبة به یک قوه ای سنجیده می شود که یک اقتضایی دارد. مثل این می ماند که شما یک آینه ای را نشان بدهید بگویید صورت زیبا با این آینه ملائمت دارد صورت زشت با این آیه ملائمت ندارد این غلط است چون آینه شأنش نمایاندن رخ اشیاء است، چه خوب باشد چه بد باشد چه زشت باشد چه زیبا باشد. و لذا در کتاب اضواءوآراء جلد 2 صفحه 58 بر خلاف استادشان که معتقد بودند که حسن عدل در عالم نفس الامر ثابت است قبح ظلم در عالم نفس الامر ثابت است و لو هیچ مدرکی نباشد ما در عالم نفس الامر حقایقی داریم، همانطور که اجتماع النقیض ممتنعٌ یک واقعیتی است العنقاء معدومٌ‌ یک واقعیتی است، الظلم قبیحٌ‌ هم یک واقعیتی است، ‌العد حسنٌ‌ یک واقعیتی است که شأن عقل ادراک این واقعیات است، اگر هم عقل نبود لطمه ای به ثبوت این واقعیات و حقایق وارد نمی شد. در کتاب اضواءوآراء بر خلاف این نظر استادشان بیان کردند: الذی ادرکه بوجدانی ان مدرکات العقل العملی لیست من سنخ التصدیقات اصلا فان التصدیق الکشف عما هو خارج الذهن بینما حسن العدل و قبح الظم لیس الا عبارة عن انبغاء العدل و عدم انبغاء الظلم، حسن عدل نمی تواند ثابت باشد در عالم نفس الامر قبح ظلم نمی تواند ثابت باشد در عالم نفس الامر، چون حسن عدل یعنی میل عقل شوق عقل رغبت عقل اراده عقل نسبت به عدالت، قبح ظلم هم یعنی کراهت و نفرت عقل از ظلم. پس طبیعت حسن و قبح طبیعت ترغیب و یا تنفر است. درست است که شأن مهم عقل ادراک است اما شأن تنها عقل این نیست شأن مهم دیگر عقل ارزش‌گذاری است، ‌تقییم است، که باز می گردد به ابتهاج عقل از یک یا اشمئزاز از او یک فعل دیگر. یعنی در واقع نگوییم لیس شأن العقل الا الادراک که در کلام منتقی الاصول بود که گفتند لیس شأن العقل هو البعث و الزجر بل شأنه ادراک الاشیاء، در کتاب اضواءوآراء بیان کردند که نخیر، ‌شأن عقل تنها ادراک نیست تقییم و ارزش‌گذاری افعال هم شأن عقل است، ترغیب به یک فعل یا و یا تنفر از یک فعل دیگر شأن عقل است.
دو منبه هم ذکر می کنند:‌ یک منبه همانی است که ما عرض می کردیم که اینکه می گویید ینبغی فعل العدل لاینبغی فعل الظلم این سنخش سنخ حکم مجعول است، و روحش تعلق اراده است به فعل یا به ترک فعل، معقول نیست که در عالم واقع ثابت باشد، ‌نیاز دارد به جعل جاعل یعنی نیاز دارد به یک ناهی و یک آمر، ‌همینطور که نمی شود بگوییم در عالم واقع قطع نظر از خالق و جاعل ما چیزی داریم که ینبغی فعل العدل لاینبغی فعل الظلم.
منبه دیگر هم این است که گفتند اصلا مفهوم حسن و قبح مثل مفهوم جمال می ماند، ‌واقع مشخصی ندارد، مربوط به میل طبع است، الان شما جمال یک انسان را به توجه به طبع تان به نحوی می بینید چه بسا آن انسان افریقایی برای شما هیچ جمالی ندارد ولی برای مردم خود افریقا جمال دارد چون با طبع آن ها سازگار است و لذا یک واقع مشخصی به نام جمال ما نداریم بستگی دارد که طبع ناظر چه چیزی را بپسندد، آن می شود جمال. حسن هم همین است، زیبا است این فعل، با دید چه کسی زیباست؟ همینطور بگوییم در علم نفس الامر راست گفتن زیبا است دروغ گفتن زشت است این بی‌معناست.

بعد ایشان فرمودند:‌ ضمن این را بگویم: اینکه در بحوث استاد ما خواستند بگویند ما یک قبح فعل داریم، قبح ظلم‌، ‌یک حسن عقاب بر ظلم داریم این ها دو حکم مختلف هستند، نخیر این درست نیست، اصلا قبح فعل تفسیرش همین است که فعلی است که یذم علیه العقلاء اصلا ذم عقلاء یعنی اینکه این فعل قبیح است به نظر عقلاء، عقلاء بما انهم ذوی العقل تنفر دارند از این فعل، ‌عقاب مولی هم به معنای این نیست که ینبغی العقاب من المولی، ‌اتفاقا سزاوار است مولی عفو بکند، ‌له ان یعاقب اصلا یک بیان آخری است از قبح فعل. و لذا قبح فعل با للمولی ان یعاقب علی الفعل این ها یک چیز خواهند بود و دو حکم مستقل نیستند.
[سؤال: ... جواب:] ایشان حسن عدل یا استحقاق ثواب بر عدل را مجعول به جعل عقلاء نمی داند، ‌می گوید این به معنای ترغیب عقل است به یک فعل به حدی که یثاب الفاعل علیه، ‌ربطی به اعتبار عقلاء به غرض حفظ نظام ندارد. قبح ظلم هم یعنی عقل نگاه می کند به یک فعل به حیثی که مشمئز می شود از آن، اشمئزاز عقل است از یک فعل به نحوی که للمولی ان یعاقب علیه.

این فرمایشی که در اضواءوآراء فرمودند که لازمه مطلب خودشان این است که حسن و قبح نسبی بشود یعنی نظر به این عقل که می کنیم عقل معجب می شود به راست گفتن و متنفر می شود از دروغ گفتن، به نحوی که اگر عقلی نباشد اصلا تفسیر یک فعل به اینکه حسن است یا قبیح است بی‌معنا خواهد بود. مثل اینکه اگر ذائقه ای نباشد تقسیم غذا به غذای لذیذ و غیر لذیذ بی‌معناست، این غذا لذیذ است یعنی با ذائقه ما منافرت دارد و الا همین غذا که برای شما لذیذ است برای طائفه دیگر کریه است. اما اینکه ما بگوییم عقل را که همه دارند حرفی نیست عقل را همه دارند و لکن نفس انسان که فقط عقل او نیست اصلا فرق عقل با غیر عقل چیست؟ نفس انسان میولاتی دارد، غرائضی دارد، میل ناشی از شهوت تحریک می کند به زنا، بعد می گویید در نفس انسان یک قوه دیگری است به نام عقل که متنفر است از زنا، حالا چه جور شد اسم این را گذاشتید عقل اسم او را گذاشتید شهوت، در رتبه سابقه شما یک ارزش‌گذاری کردید که اسم این شد شهوت اسم او شد عقل، یا مثلا در اجراء حد گاهی عاطفه اقتضاء می کند اجراء حد نکنیم، ‌یک دختربچه 13 ساله ای با برادرش با یکی از محارمش ارتباط نامشروع پیدا کرده حکم شرعی این است که اعدام بشود عاطفه انسان نگاه می کند به این دختربچه اباء دارد از اینکه اعدام کند او را یا ارتباط نامشروع عادی برقرار کرده می خواهند صد ضربه شلاق به او بزنند، عاطفه انسان می گوید نکن این کار را. و لذا قرآن می گوید در اجراء حد و لاتأخذکم بهما رأفة فی دین الله، از آن طرف شما می گویید عقل می گوید اجراء حد بکن. شما در رتبه سابقه ارزش‌گذاری کردید که اجراء حد خوب است و لذا می گویید عقل می گوید اجراء حد بکن، اما ترک اجراء‌ حد بد است و لذا اسم آن میل نفسانی به عدم اجراء حد را می گذارید عاطفه احساس، اگر آن ارزش ها در رتبه سابقه نباشد تمییز دادن این که این میل ناشی است از فطرت و عقل آن میل ناشی است از شهوت و غضب و امثال آن، ‌چه جور ما می توانیم بین این میولات انسان تمییز بدهیم؟ اگر می گویید میل ناشی از مصلحت این یعنی میل عقلی، می گوییم: اولا: مصلحت مراتب دارد، مصلحت اینکه ما درس بخوانیم فرد مفیدی در جامعه بشویم میل در انسان ایجاد می کند زحمت بکشد درس بخواند این را می گویید میل عقلی اما قطعا لازم نیست آن هم که تن‌پروری می کند می گوید دو روز دنیا را خوش باش درس چیه آن ها که درس خواندند به کجا رسیدند آن را هم می گویید میل ناشی از عقل نیست. ولی حالا قبول، مصلحت عقلی را عقلایی را در این قرار می دهید که کمال به تحصیل علم است اما کمال لازم که نیست مصلحت لازمه که نیست میل ناشی از مصلحت غیر لازمه که آن حسن لازم عدل نیست، یا تنفر ناشی از مفسده غیر ملزمه که قبح ظلم نیست، میلیاردها تومان پول دارد نان خشک می خورد هر روز کَلّ بر کسی است تا خرج نکند، اما هیچکس او را دادگاه نمی کشد کسی را اجبار نکرد تا به زور از او پولی بگیرد اما بخیل است لئیم است اما به حد ظلم که نرسیده است، میل عقلی شما، ‌بله میل عقلی است، ‌می گوید که از نعمت دنیا خودش را محروم کرده این پول ها را می خواهد بگذارد برای کی برای چی، این قدر به خودش سختی می دهد آدم پول در می آورد که آسایش داشته باشد نه اینکه اینجور زندگی کند با این وضع فلاکت‌بار هر ملامتی را متوجه او می کنید اما چرا تازیانه بر نمی دارید کتکش بزنید؟ اگر تازیانه بردارید کتکش بزنید می گویند ظلم به او کردی چه حقی دارید به او تازیانه می زنید.
پس اینکه می گویید همه عقل دارند و لذا میل عقلی مشخص است اولا اول شما ارزش‌گذاری کردید این شده میل عقلی، انسان آخرت‌گرا کارهای انسان های دنیاگرا را خلاف عقل می داند، اما خود آن ها مطابق عقل می دانند اول ارزش‌گذاری می کنید بعد می گویید این میل عقلی بر آن هست یا میل عقلی بر آن نیست پس اول باید برویم سراغ آن ارزش‌‌گذاری. ثانیا: عرض کردیم میل عقلی مراتب دارد اگر هم بگویید میل ناشی از مصلحت، خب مصلحت مراتب دارد مصلحت لازمه داریم مصلحت غیر لازمه داریم، ‌التذاذ ناشی از مفسده، مفسده ملزمه داریم مفسده غیر ملزمه داریم این ها معیارش چیست. این یک مطلب.
مطلب دیگر: صرف مصلحت مگر موجب حسن عدل می شود؟ آخه مصلحت چیست؟ مصلحت فردی یک حاکم بلکه مصلحت اجتماعی به یک معنا اگر ارزش‌گذاری نکنیم که ظلم به اقلیت هم محکوم است مصلحت فردی و اجتماعی حکومت این است که اقلیت را سرکوب کند، یک کشور آرام بدون یک اقلیت مزاحم، اما بحث این پیش می آید که ظلم به اقلیت آیا روا است یا روا نیست؟ اگر مصلحت را می خواهی حساب کنی ممکن است مصلحت حاکم و حکومت و اکثریت این باشد که اقلیت سرکوب بشوند، اما آنی که جلوی سرکوب اقلیت را می گیرد این است که ظلم نباید بشود چون ظلم بد است خلاف مصلحت است، یا یک کشتی غرق شده، یکی از این انسان هایی که داشته غرق می شده یک تخته کشتی را گرفته دارد روی آن می آید به طرف ساحل، چند نفر دیگری می بینند آن ها دارند غرق می شوند مصلحت آن ها اقتضاء می کند که بیایند این تخته چوب را از این آقا بگیرند که طبعا او غرق خواهد شد آن ها نجات پیدا کنند اتفاقا می گویند ما چند نفر هستیم او یک نفر ما زنده بمانیم حالا آن یک نفر هم یک آدم بیکاری است ما بین مان مهندس و پزشک و فرض کن روحانی و این ها هر جور تیپ آدمی هست ما نجات پیدا کنیم خیلی مفیدیم برای جامعه اگر مصحلت را حساب کنید می گوید مصلحت قطع نظر از ارزش‌گذاری صرف مصلحت خب مصلحت فردی ما این است که ما زنده بمانیم مصلحت اجتماعی هم ممکن است همین باشد اما یک خط قرمزی است برای عقل که هر مصلحتی را نباید ما تحصیل کنیم و لو به اینکه به دیگران ظلم کنیم. اینکه امیرالمؤمنین علیه السلام در نهج البلاغه فرموده است که من می توانم با ظلم مصالح خودم را تامین کنم اما من ظلم نمی کنم، مصالح حکومت تامین می شد، پس مصلحت یک مطلب است، ظلم یک مطلب دیگری است نه اینکه هر چه مصلحت باشد عدالت است نه اتفاقا عدالت مصلحت است چون عدالت است مصلحت است نه چون مصلحت است عدالت است. ظلم هم چون ظلم است مفسده دارد نه اینکه چون مفسده دارد پس ظلم است. و لذا اینی هم که ما بیاییم میل عقلی را بگوییم میل ناشی از تشخیص مصلحت است، ‌اشمئزاز عقلی را هم در موارد قبح ظلم بگوییم اشمئزاز ناشی از مفسده تا با آن اشمئزاز طبع و عاطفه اختلاف پیدا کند و از آن تمایز پیدا کند این هم درست نیست. برای اینکه عرض کردم اولا مصالح و مفاسده مراتب دارد مصلحت ملزمه مصلحت غیر ملزمه مفسده ملزمه مفسده غیر ملزمه. وانگهی در موارد قبح ظلم چون ظلم است مفسده دارد اصلا ظلم مفسده دارد، نه اینکه اول ببینیم چون مفسده دارد بگوییم ما از این کاری که مفسده دارد بدمان می آید و لذا می شود ظلم. 
و لذا به نظر ما این مسلک مشکل را حل نمی کند. اینکه ما بیاییم مدام برای نفس قوه درست کنیم، حالا در اسم‌گذاری هم خیلی مهم نیست قوه عاقله الفطرةالانسانیة، وجدان اخلاقی، حرفی نیست ولی ببینیم این وجدان اخلاقی چه جوری شما می گویید وجدان اخلاقی می گوید مانعی ندارد اجراء حد بر این دختری که ارتباط نامشروع داشته است، وجدان اخلاقی می گوید مانعی ندارد، ‌عاطفه و احساس می گوید اجراء حد نکن، خب چه جوری شما ارز‌ش‌گذاری اخلاقی تان را بر اساس اینکه اسمش را می گذارید وجدان اخلاقی تعیین می کنید که بگویید وجدان اخلاقی این است که اجراء حد بکن غیر از اینکه در رتبه سابقه یک ارزشی برای آن قائل شدید بحث این است که آن ارزش را از کجا شما تعیین کردید؟

و اینکه بگوییم در انسان یک قوه ای است که آن قوه وقتی بدی را می بیند می گوید نکن، این مطالب خیلی واضح نیست. آن ظالمی که درک می کند قبح ظلم را نمی شود بگوییم درک نمی کند، ولی اصلا مصمم است به ظلم هیچ پشیمان هم نیست می گوید باید ما این چند روز نقد دنیا را بچسبیم، و هر چه که تامین منافع مان بکند انجام بدهیم، ‌درک می کند کارش زشت است حالا نفسش مشتمل بر یک قوه ای است که به او می گوید نکن این برای ما واضح نیست. غیر از اینکه درک می کن این کار زشت است بگوییم یک قوه نفسانیه است یعنی نفس این ظالم از یک طرف اراده می کند ظلم کند از یک اراده تشریعیه دارد که ظلم نکن. آن وقت اراده تشریعیه اش هم، ‌جالب این است، ‌گاهی مختلف است، به عبدش می گوید ظلم بکن، لشکر مغول وقتی حمله کردند به ایران در تاریخ نوشتند یک سربازی تعریف کرد برای دوستانش که من امروز یک مقدار دچار عاطفه و احساس شدم رفتم خانواده ای را به قتل رساندم، ‌رسیدم بالای سر طفل شیرخوارشان نیزه را که فرو خواستم بکنم به کام این طفل شیرخوار او احساس کرد پستان مادرش است شروع کرد به مکیدن این سر نیزه من یک لحظه شفقت و عاطفه در وجودم هویدا شد اما اعتناء نکردم و نیزه را فرو کردم در گلوی این نوزاد و او را کشتم در تاریخ است که فرمانده گفت این سرباز باید اعدام بشود، ‌سربازی که این مقدار عاطفه دارد به درد ما نمی خورد. این فرمانده که طبق روش متعارف احساس می کند قبح کار خودش را بگوییم اراده دارد، ‌نفسش می گوید این کار را نکن از آن طرف اراده تشریعیه اش هم می گوید این کار را بکنید. این چه جور تحلیل می شود؟ دو تا اراده تشریعیه متضاد. حالا اراده تکوینیه خود ظالم می گوید ظلم بکن اراده تشریعیه اش می گوید ظلم نکن حالا یک جوری توجیه می کنیم اما دو تا اراده تشریعیه این ظالم به سربازش می گوید برو ظلم بکن برو تجاوز بکن، از آن طرف هم اراده تشریعیه دیگر باید باشد در نفسش که می گویید یک قوه ای در نفس است که می گوید ظلم نکنید. این ها یک مقدار مصادره به مطلوب است و ادعاهای بدون شاهدی هست.
[سؤال: ... جواب:] ما عرض مان همین است. شما می گویید فطرت، در انسان نفس لوامه و نفس ملهمه و الهمها فجورها و تقواها، ‌حالا حرفی نیست اما اینکه شما بدون ارزش‌گذاری های در رتبه سابقه هر احساسی که بر خلاف آن فرض مااست می گوییم این احساس عاطفی است که نباید به آن توجه بشود اما اگر یک چیزی است که طبق پیش فرض ما است که عدل است می گوییم این احساس عقلانی است که باید به آن توجه بشود این شبیه آنچه که در ادبیات در شرع داریم و درست هم هست که می گویند شما اتباع شیطان نکنید لاتطیعوا لاتتبعوا خطوات الشیطان، شیطان که یک فرد مجسمی نیست که بیاید جلوی ما بگوید انا شیطان الرجیم آمرک ان تفعل کذا و تترک کذا اینجور که نیست ما از این که رغبت به بدی ها پیدا می کنیم احساس می کنیم اگر این بدی را انجام بدهیم اتباع خطوان شیطان است یعنی در رتبه سابقه بدی این کار بد را احساس می کنیم بعد می گوییم حالا که رغبت داریم به این کار این تسویل شیطان است و اگر این کار را انجام بدهیم اتباع خطوات شیطان است و لذا نمی شود بدی را تعریف بکنیم بگوییم بدی عبارت است از اتباع خطوات شیطان، ‌نه، خب اتباع خطوات شیطان را چه جوری تشخیص بدهیم، ‌اصلا چه جوری علامت‌گذاری کنیم. بحث میل عقلی هم اینجوری است. ما از کجا بفهمیم میل عقل ماست، ‌میل احساس نیست، ‌میل شهوت نیست. گاهی انسان یک تعبیرهایی می شنود مثل اینکه اصلم مسلم گرفتند که بله انسان حب به کمال دارد بر اساس حب به کمال عقل او می گوید برو سراغ کمال. اصلا غلط است این حرف، کی حب به کمال دارد آقا؟ اکثر این مردم حب به شهوات دارند، آن معتادی که دنبال این است که هر روز هیروئین بکشد کمال خودش را در این می داند؟ آن زن بدکاره که تن‌فروشی می کند کمال را در این می داند؟‌ او یا دنبال لذت است یا دنبال این است که تحمل سختی نکند، کی دنبال کمال است آقا؟ مدام اصرار به اینکه انسان ها دنبال کمال هستند و هر چیزی که انسان را به کمال برساند بر اساس حب ذات انسان به دنبال آن می رود، اصلا این حرف ها درست نیست، ‌کی گفته انسان ها دنبال کمال هستند؟‌ انسان ها دنبال لذت ها هستند. لذت کمال است؟ آن شخص بدکاره ای که دخترش را حاضر نیست در مسیر خودش قرار بدهد می گوید تن‌فروش می کند ولی می گوید گلیم ما را سیاه بافتند اما چرا دختر خودش را نمی خواهد بگذارد در این راه خودش می گوید بگذار دختر من شخصیت پیدا کند مثل من بدکاره نشود، بدکارگی را کمال می داند؟ در عین حال می رود سراغ این کار. و لذا این مطلب ها درست نیست.

و لذا این مسلک تا اینجا نشد تایید بشود. ببینیم مسلک بعدی مسلک پنجم مسلک آقای سیستانی چه جور توجیه می کنند حسن عدل و قبح ظلم را انشاءالله فردا.
