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جلسه 112-522
یک‌شنبه – 21/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به مسالک در حسن عدل و قبح ظلم بود. چهار مسلک را همراه با اشکالات آن ها بیان کردیم.

رسیدیم به مسلک پنجم که مسلک آقای سیستانی است. دو عبارت از ایشان نقل شده در این رابطه: عبارت اول این است که فرمودندن الحسن و القبح العقلیان قوانین فطریة‌ اودعها الله تعالی فی باطن الانسان یدرکها من خلال قوة تسمی بالوجدان فهی امور جعلیة مقننة جهّز بها الانسان فی ضمیره و لیست میولا نفسانیة محضة علی حد سائر المیولات النفسانیة و من ذلک تکتسب قیمتها و اعتبارها.
این بیان مفادش این است که در فطرت انسان قوانینی نهفته است که از این قوانین انتزاع می شود حسن عدل و قبح ظلم، پس حسن عدل و قبح ظلم یک امر ثابت در عالم واقع و نفس الامر نیست که با قطع نظر از ذهنیت انسان ها ما در عالم واقع حسن عدل داشته باشیم قبح ظلم داشته باشیم. حکم مجعول عقلاء هم نیست، صرف اشمئزاز نفس هم در قبح ظلم یا تمایل نفس هم در حسن عدل نیست، بلکه یک حکم است که عدل باید بشود، ظلم نباید بشود. و موطن این حکم و قانون نفس انسان هست.

سؤال این است که این حکم و قانون مقننش کیست؟ اگر مقننش خود انسان است که بگوییم هر انسانی به اختیار خودش این قانون را انشاء می‌‌کند، ‌این‌که خلاف وجدان است. اگر بگوییم خداوند انسان را اینگونه خلق کرده که قهرا این قانون در نفس او موجود می‌‌شود، این قانون اولا چه جور می‌‌خواهد حاکم بر افعال خدا باشد، قانونی است که در نفس ما موجود است، فطرت انسان وجدان اخلاقی انسان این قانون را که باید عادل بود نباید ظالم بود را انشاء می‌‌کند، ‌چطور این قانون در مورد خدا ساری و جاری بشود.
وانگهی این معنایش این هست که اگر خداوند انسان را به گونه‌ای دیگر می‌‌آفرید، سرنوشت او عوض می‌‌شد، اصلا دیگر حسن عدلی ما نداشتیم چون یک انسانی داشتیم به نحوی آفریده شده بود که نفس او قوانین ظالمانه جعل می‌‌کرد می‌‌گفت باید ظالم بود، یا می‌‌توان ظالم بود، وراء نفس انسان دیگر چیزی به نام حسن عدل و قبح ظلم نبود البته این اشکال به مسلک چهارم هم وارد است که می‌‌گفتند نفس انسان به نحوی است که مشمئز می‌‌شود از ظلم این می‌‌شود قبح ظلم، رغبت می‌‌کند به عدل این می‌‌شود حسن عدل، آن‌جا هم همین اشکال بود که حالا اگر نفس انسان به گونه‌ای دیگر بود خداوند یک شیطانی را که خلق می‌‌کرد نفس شیطانی‌اش این گونه بود که ظلم را که می‌‌دید می‌‌گفت به‌به عجب کار خوبی است لذت بردم از این‌که دیدیم شخصی افساد فی الارض می‌‌کند، و من الناس من یعجبک قوله فی الحیوة الدنیا و یشهد الله علی ما فی قلبه و هو الد الخصام و اذا تولی سعی فی الارض لیفسد فیها و یهلک الحرث و النسل و الله لایحب الفساد. ما امروز فطرت‌مان اینگونه است که اشمئزاز داریم از کسی که افساد فی الارض می‌‌کند اما اگر به گونه دیگری آفریده می‌‌شدیم خداوند شیطانی را می‌‌آفرید اصلا نسبت به ظلم اشمئزاز نداشت پس دیگر اصلا قبح ظلمی در کار نبود؟ این‌ها خلاف وجدان نبود.

[سؤال: ... جواب:] طبق نظر آقای سیستانی میل نفسانی نیست حسن عدل، اشمئزاز نفسانی نیست قبح ظلم بلکه قانونی است مودع در نفس انسان. ... حالا چون اشمئزاز ممکن است شما نسبت به غذای بدبو هم اشمئزاز داشته باشد این معیار حسن عدل و قبح ظلم نیست.
در عبارت دیگری از ایشآن‌که در تقریرات اصول ایشان است این‌جور فرمودند: انه تعالی عند ما خلق الانسان اودع فیه تلک الاحکام الفطریة علی نحو الاجمال فتکون الشرائع اللهیة تفصیلا لذلک الاجمال. حکم عقل همان حکم شرع است یکی است دو تا نیست و لذا ایشان می‌‌گویند ما قاعده ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع را قبول نداریم، ملازمه یعنی دو حکم با هم تلازم دارند، نخیر حکم عقل همان حکم خداست که به انسان بطور اجمال الهام شده است، انسان وقتی دچار رشد عقلی شد احکام خدا را بطور اجمال درک می‌‌کند، عالم نفس الامر در کار نیست احکام خداست، منتها کشف احکام خدا به دو طریق است یکی به طریق انبیاء و رسل و دیگری به طریق عقل که خداوند الهام می‌‌کند به فطرت انسان این احکام را بطور اجمال، و نفس و ما سواها فالهما فجورها و تقویها. ایشان می‌‌فرمایند روایات مؤید همین نظر است که خداوند به انسان احکام خودش را بطور اجمال الهام کرده است، هیچ بعدی ندارد، همان خدایی که به مادر حضرت موسی الهام کرد و اوحینا الی‌ام موسی ان اقذفیه فی التابوت، ‌خدایی که به زنبور عسل الهام می‌‌کند که و اوحی ربک الی النحل ان اتخذی من الجبال بیوتا یعنی الهام می‌‌کند، به نفس هر انسانی هم الهام می‌‌کند احکام خودش را بطور اجمال، ‌بطور تفصیل انبیاء و رسل بیان می‌‌کنند احکام خدا را. در روایت که البته مرفوعه است عن بعض اصحابنا رفعه عن هشام بن حکم در کافی نقل می‌‌کند طبع دارالحدیث جلد 1 صفحه 30 هشام می‌‌گوید قال لی ابوالحسن موسی بن جعفر علیهما السلام ان لله علی الناس حجتین حجة ظاهرة و حجة باطنة فاما الظاهرة فالرسل و الانبیاء و الائمة علیهم السلام و اما الباطنة فالعقول. خدا دو حجت دارد بر قوانین خودش: یکی انبیاء و دیگری عقل. یا در نهج البلاغة است که انبیاء می‌‌آیند لیستأدوهم میثاق فطرته، یعنی پیمان‌هایی که خدا با فطرت شما پیمان بسته است و شما غافل احیانا هستید از آن آن‌ها را استخراج بکنند بیرون بیاورند، و لیذکروهم منسی نعمته و یثیروا لهم دفائن العقول.
بناء بر این تفسیر دیگر نه فرمایش محقق اصفهانی درست خواهد که حسن عدل و قبح ظلم حکم مجعول عقلاء هستند، نخیر حکم شارع است و نه فرمایش بزرگانی مثل آقای خوئی که معتقدند و ظاهرا امام هم نظرشان همین است که حسن عدل و قبح ظالم ثابت است در عال نفس الامر و عقل درک می‌‌کند این را، ‌نخیر هیچ‌کدام از این‌ها درست نیست، حکم عقل یعنی ادراک عقل نسبت به حکم شارع به نحو اجمال. 
[سؤال: ... جواب:] حالا ببینید یک حواشی تعالیم انبیاء دارد تعبد به نماز تعبد به روزه اما اساس دین که نشر مکارم اخلاق است بطور اجمال عقل آن را درک می‌‌کند.

به نظر ما این فرمایش تصدیق به آن مشکل است. چون کسی که هنوز خدا برایش ثابت نشده بالوجدان قبح ظلم را درک می‌‌کند، در حالی که هنوز کشف نکرده خدایی هست و این حکم حکم خداست. یعنی انسان برای قبح ظلم یک واقعی می‌‌بیند نه این‌که قبح ظلم همان تحریم الهی ظلم است، چون ممکن است این شخص هنوز معتقد به خدا نباشد.

وانگهی ما قبح ظلم را راجع به افعال خدا هم پیاده می‌‌کنیم می‌‌گوییم قبیح است مطیع را عقاب کند، منقاد را عقاب کند، ولی قبیح نیست عاصی را عقاب بکند، این‌که دیگر ربطی به احکام خدا ندارد. قبح ظلم را در نفس ملحد گذاشته به نحوی که ملحد درک می‌‌کند قبح ظلم را نه این‌که این را به عنوان حکم خدا درک کند، بالوجدان درک می‌‌کند ظلم قبیح است اما این‌که خداوند حرام کرده است ظلم را که بشود قانون [این را درک نمی‌کند].

[سؤال: ... جواب:] مضمونی را که منتسب به شارع نیست درک کند خلف فرمایش ایشان است ایشان می‌‌خواهند بگویند عقل درک می‌‌کند این حکم شارع را به نحو اجمال.
[سؤال: ... جواب:] شما بالوجدان وقتی که هنوز حتی نعوذ بالله اگر کسی شاک است تا چه برسد به این‌که ملحد باشد، حتی ملحد هم ممکن است خدا را قبول نداشته باشد ولی به ارزش‌های اخلاقی پایبند باشد. ... نفی می‌‌کند انتساب این را به خدا، نعوذ بالله می‌‌گوید اگر خدایی هم در کار نبود یا خدا کاری به مردم نداشت خلق کرد انسان‌ها را رفت دنبال کارش، ید الله مغلولة یک معنایش همین است که خدا کاری به انسان‌ها ندارد رفت سراغ خودش، انسان‌ها را آفرید رها کرد به حال خودشان ولی در عین حال درک می‌‌کند این شخص حال یا ملحد است یا معتقد است خدا کاری به انسان‌ها ندارد درک می‌‌کند که زشت است قبیح است که شما به شخصی بگویی فلان کار را بکن بعد او اطاعت کند شما را او را عقاب کنی، او را بسوزانی به عنوان عقاب، این قبیح است، تجاوز به عنف قبیح است، ربطی به خدا ندارد. ... غیر از این‌که انتساب این حکم را به خدا ما درک نمی‌کنیم اصل قبح ظم را درک می‌‌کنیم که این نشان می‌‌دهد قبح ظلم انتسابی به خدا ندارد ما در مورد افعال خدا هم می‌‌آییم می‌‌گوییم خدا فلان کار را بکند قبیح است فلان کار را بکند قبیح نیست. این‌که ربطی دیگر به احکام خدا ندارد خدا که راجع به خودش احکام ندارد. ... کتب علی نفسه الرحمة که تکوینی است، کتب علی نفسه الرحمة تکوینا، بحث ما در تشریع است.
ما این پنج مسلکی را که نقل کردیم انصافا نتوانستیم هیچ‌کدام از این پنج مسلک را استظهار کنیم بلکه بعضی از این مسالک یقینی البطلان بود مثل همان وجوب بالقیاس الی الغیر که هیچ کافی نبود برای بیان ارزشی بودن عدل و ضد ارزش بودن ظلم. یا بناء عقلاء حفظا للنظام اصلا قبح ظلم را به معنای استحقاق عقاب بر ظلم معنا می‌‌کرد در حالی که ما بحث‌مان در این است که درک می‌‌کنیم ظلم قبیح است عدل حسن است. ما آنی که می‌‌توانیم بگوییم این است که بالوجدان ما درک می‌‌کنیم و هیچ شکی نداریم که برخی از کارها شدیدا زشت است، بخل زشت است اما عذاب کردن شخص بیگناه شدیدا زشت است، این‌که ما در عالم نفس الامر داشته باشیم نباید ظلم کرد این انصافا وهم محض است چون نهی انشاء هست انشاء مُنشئ می‌‌خواهد، نفس ما مُنشئ باشد مگر نفس ما مولویت دارد مُنشئ باشد. خدا مُنشئ باشد که می‌‌شود حکم شارع، ‌حکم خدا که همین فرمایش آقای سیستانی می‌‌شود و ما این را وجدان نمی‌کنیم اگر هم وجدان کنیم ربطی به عالم واقع نخواهد داشت، ‌مربوط می‌‌شود به عالم قانون خدا که به ما الهام شده است، در عالم واقع و نفس الامر چیزی به نام عدم انبغاء الظلم و انبغاء العدل که در بحوث گفتند ما نداریم چون انبغاء به این معناست که یجوز یا یجب العدل و عدم الانبغاء‌ یعنی لایجوز الظلم و الا عدم انبغاء که خوب نیست زشت است خب زشت است بخل هم زشت است، لئیم بودن هم زشت است، ‌اصلا ترجیح مرجوح بر راجح زشت است، ما که هر زشتی را نمی‌گوییم قبح ظلم، ولی بالوجدان می‌‌فهمیم که برخی از مراتب زشتی آنقدر شدید است که به ذهن عقلایی ما که دارای فطرت عقلایی هستیم وقتی تصور می‌‌کنیم آن کار زشت را یک انسانی که عاقل است بما هو عاقل، می‌‌گوید نکنید این کار را، ممکن است بخاطر منافع خودش این کار را مرتکب بشود یا بخاطر منافع پا روی ذهن عقلایی‌اش بگذارد و به دیگران هم بگوید بخاطر من بروید این ظلم را مرتکب بشوید تا من به منافعم برسم اما ذهن عقلایی بما هو عقلایی وقتی درک می‌‌کند زشتی شدید این کار را مثل تجاوز به عنف، عذاب کردن شخص بیگناه به حیثی است که انسان عقلایی من حیث انه انسان عقلایی نهی می‌‌کند دیگران را از آن فعل. 
این‌که در کتاب اضواءوآراء گفتند زشتی امر نسبی است مثل زیبایی ظاهری که امر نسبی است، با ذائقه ما یک شخصی زیبا است ممکن است با ذائقه دیگری زیبا نباشد در جمال معنوی و یا قبح معنوی در عدل و ظلم این خلاف وجدان است نسبی بودن. بعضی از امور هست اتفاقا نسبی نیست مثل بد بو بودن خوشبو بودن بگوییم خوشبو هست به نظر نمی‌آید نسبی باشد منتها ممکن است من شامه‌ام احساس نداشته باشد. ممکن است کسی از بوی بد خوشش بیاید حالا ما مثال زدیم شاید آن‌جا شما هم بگویید نخیر نسبی است مثل غذای لذیذ و غیر لذیذ که نسبی است این غذا برای من لذیذ است برای دیگری لذیذ نیست ممکن است برای نوع عقلاء یک غذایی لذیذ باشد آب برای همه انسان‌ها لذیذ است اما ممکن است خداوند یک موجودی را خلق کند که آب را می‌‌خورد بگوید اه‌اه ولی لجن که می‌‌خورد بگوید به‌به، اگر بخواهیم نسبی است معنایش این می‌‌شود و انصافا در مورد ظلم و عدل این گونه قضاوت کردن هم به نسبیت اخلاق منجر می‌‌شود (یعنی ما این‌طور هستیم که از ظلم بدمان می‌‌آید و الا ممکن است اصلا ظلم بد نباشد این خلاف وجدان است)، و هم این‌که خلاف وجدان است. ما وقتی نگاه می‌‌کنیم می‌‌بینیم همه انسان‌ها مگر آن‌هایی که بخاطر تکرار جنایت ذهن‌شان مسخ شده، فطرت‌شان مسخ شده، انسان‌ها بطور متعارف می‌‌بینیم وقتی برایشان تعریف کنید یک ظلمی را یک جنایتی را که نسل‌کشی انسان‌های بیگناه را با بمب اتم نسل‌کشی کردند، همه تقبیح می‌‌کنند بگوییم این‌ها واقعیت ندارد، صرفا مخلوق ذهن ما انسان‌ها هست ما به نحوی هستیم که مشمئز می‌‌شویم از این کار این خلاف وجدان است و تشکیک در این مطلب تشکیک در بدیهات فطری است. ما به نظرمان بین دو مطلب باید تفکیک کنیم لاتفعل که همان لاینبغی ان تفعل در ظلم این واقعیت ندارد، اما قبح شدید ظلم این چه اشکالی دارد بالوجدان ثابت است در عالم نفس الامر. ما واقعا درک می‌‌کنیم اگر خداوند متعال انسان‌ها را خلق کند به آن‌ها بگوید فرمان من را امتثال کنید شما را به بهشت می‌‌برم، مردم بروند فرمان‌های خدا را امتثال کنند به جای بهشت این‌ها را جهنم ببرد و گنهکاران را که به آن هاگفته بود شما را به جهنم می‌‌برم آن‌ها را به بهشت ببرد، ما بالوجدان می‌‌فهمیم این کار قبح شدید دارد و ما به ذهن عقلایی‌مان وقتی تصور می‌‌کنیم این کار را مقتضی این است که بگوییم این کار را نکنید ما به انشاء می‌‌کنیم به ذهن عقلایی‌مان این کار را نکنید نه برای حفظ نظام، که اصلا در عالم آخرت نظامی نیست، ول باز می‌‌گوییم خدا قبیح است سلمان و ابوذر را به دوزخ ببرد. ما وقتی تصور می‌‌کنیم این کار را بخاطر زشتی شدید این کار می‌‌گوییم که هیچ کس نباید این کار را بکند این‌که نباید این کار را بکند این در متن واقع وجود ندارد منشأش در متن واقع است قبح شدید ظلم، بیشتر از این ما مرزبندی نمی‌توانیم بکنیم که قبح شدید با قبح خفیف مرزش کجاست، صرفا یک مرز اجمالی برای آن تعیین می‌‌کنیم می‌‌گوییم آن قبح شدیدی که ما به ذهن عقلایی‌مان وقتی تصور می‌‌کنیم مقتضی این است که به ذهن عقلایی‌مان بگوییم نباید این کار را کرد و اگر کسی این کار را کرد اگر مولی او را عقاب بکند زشت نیست، ما این را می‌‌فهمیم. اما بیشتر از این نمی‌فهمیم. و به نظر ما همین مقدار برای فهم حسن عدل و قبح ظلم کافی است.
اما بحث استحقاق عقاب بر عصیان تکلیف معلوم:

به نظر ما همآن‌طور که در بحوث فرمودند این یک موضوع دیگری است برای حکم عقل، یک حکم عقل این است که باید تکلیف معلوم مولای حقیقی را امتثال کرد، ممکن است کسی بگوید من این را قبول ندارم ولی مشهور از باب شکر منعم این را قبول کردند که بحثش می‌‌آید. مطلب دیگر این است که مولی اگر این عبدی را که عصیان می‌‌کند تکلیف معلوم را عقاب بکند قبیح نیست، این موضوع دیگری است برای حکم عقل، نمی‌دانم چرا در کتاب اضواءوآراء خواستند این دو حکم را یک حکم بکنند خیلی واضح است که این‌ها دو حکم است. حسن عقاب به معنای سزاوار بودن عقاب نیست روشن است، به معنای جواز عقاب است، حسن عدل عرض کردم گاهی به معنای جواز عدل است مثل جواز قصاص، گاهی به معنای وجوب عدل است، ‌وجوب اداء امانت، در حسن عقاب ما می‌‌خواهیم بگوییم جواز عقاب یعنی قبیح نمی‌شمارد عقل اگر مولی این عبد را عقاب بکند این‌ها دو حکم مستقل است. حالا منشأ این دو حکم چیست منشأ حکم دوم را بگویم:
آقای سیستانی راجع به حکم دوم که استحقاق عقاب است فرموده است به نظر ما منشأش این است که مولی که حق امر و نهی دارد امر که می‌‌کند امرش مستبطن وعید به عقاب بر مخالفت است، ‌اگر امر مولی مستبطن وعید نبود یا امر مولی به نحوی نبود که با شخصیت مولی پیوند می‌‌زد امرش را که مخالفت امر او هتک حرمت مولی بشود عقاب صحیح نبود، و لذا ایشان در جایی که امر نیست صرفا تجری است عقاب را قبول ندارد، عقاب را در مخالفت امر معلوم مولی قبول دارند. می‌‌گویند البته می‌‌تواند منشأش ربط الشخصیة باشد که در نظام‌های موالی و عبید بود که مولی امتثال امرش را به احترام به شخصیت خودش پیوند می‌‌زد ولی آنی که ما استظهار می‌‌کنیم ایشان می‌‌فرمایند ما استظهار می‌‌کنیم در خطابات شارع امر شارع متضمن وعید به عقاب بر مخالف امر است و چون وعید بر عقاب در خطاب امر مستبطن است صحیح است مولی عقاب بکند. شاهد هم می‌‌آورند ایشان می‌‌فرمایند اگر ملاک عقاب ربط الشخصیة بود که مولی امتثال امرش رابه شخصیت خودش ربط می‌‌داد که مخالفت امر مولی هتک مولی بشود باید در تمام اوامر و نواهی علی حد سواء علی حد سواء عقاب بشویم، می‌‌گوید دروغ نگو دروغ بگوییم همان عقابی را داریم که می‌‌گوید مشروب نخور کسی مشروب بخور زنا نکن کسی زنا بکند قتل نفس نکن قتل نفس بکند چون ملاکش هتک شخصیت مولی است که در همه این موارد علی حد سواء است در حالی که می‌‌بینیم بالوجدان عقاب‌ها متفاوت است چون وعید بر عقاب‌ها متفاوت است. از طرف دیگر هیچ مرتکزی نیست که ما وقتی عصیان می‌‌کنیم هتک می‌‌کنیم حرمت خدا را، ما کی هتک می‌‌کنیم حرمت خدا را، و ما ظلمونا ولکن کانوا انفسهم یظلمون ما هتک نمی‌کنیم حرمت خدا را ما عبد شقی هستیم که نافرمانی خدا می‌‌کنیم اما هتک حرمت خدا نمی‌کنیم. و منشأ استحقاق عقاب می‌‌شود استبطان خطاب امر و نهی نسبت به وعید بر عقاب. این یک مصححی است برای استحقاق عقاب انشاءالله دنباله این مطلب را برای وجه استحقاق عقاب و وجه لزوم اطاعت مولی فردا بیان خواهیم کرد.
و الحمد رب العالمین.
