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جلسه 114-524
سه‌شنبه – 23/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به حجیت قطع به معنای منجزیت قطع به تکلیف و معذریت قطع به عدم تکلیف بود.

صاحب کفایه فرمود منجزیت ذاتی قطع به تکلیف است و معذریت ذاتی قطع به عدم تکلیفی است که این قطع ناشی از تقصیر در مقدمات حصول قطع نباشد. تعبیر می کند و عذرٌ فیما اخطأ قصورا. یعنی اگر شما با طی مقدمات غیر عقلاییه یا مقدمات مورد نهی شارع مثل استدلال به قیاس قطع پیدا کنید به عدم تکلیف، معذور نیستید، عقل تقبیح نمی کند عقاب شما را اگر قطع شما مخالف واقع باشد و فی علم الله تکلیف داشته باشید. 

آقای سیستانی فرمودند اصلا هم منجزیت قطع هم معذریت قطع عقلایی است نه عقلی. قطع حاصل از مقدمات عقلاییه منجز است و معذر است. کسی از راه خواب دیدن قطع پیدا کند این قطعش نه منجز است نه معذر. استشهاد هم کردند ایشان گفتند عقلاء معذور نمی دانند فرمانده لشکری را که در جنگ بر اساس اینکه من خواب دیدم و از خواب قطع پیدا کردم که این زمان زمان خوبی است برای حمله به دشمن، عقلاء این فرمانده لشکر را معذور نمی دانند. 
به نظر ما این فرمایش آقای سیستانی در اطمینان که مشهور حجت می دانند و آن را بحث خواهیم کرد قابل قبول است. اطمینان مقرون است به احتمال ضعیف خطا. مثال می زنند می گویند شما صد آب بود یکی از این آب ها را کسی برداشت یک مایع مضاف به جای آن گذاشت مشتبه است هرکدام از این ها را بردارید یک درصد احتمال دارد آن مایع مضاف باشد ولی یک درصد احتمال ضعیفی است مخل به اطمینان نیست. هم این را آقای سیستانی دارند هم در بحوث یک جا قبول کردند اطمینان ناشی از کثرت اطراف علم اجمالی، ‌ولی در یک جای دیگر بحوث اشکال کردند.

در اطمینان صحیح است بگوییم اطمینان ناشی از مناشئ عقلاییه منجز و معذر است اما در قطع که اصلا احتمال خلاف نمی دهیم اگر ما اتفاقا قطع پیدا کردیم نه اینکه دنبال کردیم مقدماتی را که عقلایی نیستند، رفتیم به سراغ این مقدمات تا قطع پیدا کنیم که بعد مولی به ما بگوید شما چرا از این راه رفتید سراغ تحصیل قطع و معذور نیستید، نخیر، اتفاقا خواب دیدیم قطع پیدا کردیم، چند شب پشت سر هم خوابی دیدیم قطع پیدا کردیم، این قطع چرا منجز نیست؟ من دارم می بینم که تکلیف من این است، یا دارم می بینم که شارع در اینجا تکلیفی ندارد احتمال تکلیف نمی دهم عقاب من در فرضی که احتمال تکلیف نمی دهم قبیح است. یا در آن فرضی که قطع به تکلیف پیدا کردم عقاب من اگر آن تکلیف را مخالفت کنم قبیح نیست. 

[سؤال: ... جواب:] در جایی که می رود سراغ مقدمات غیر عقلایی یا مقدماتی که خود شارع گفته است از این راه دنبال تحصیل قطع به حکم شرعی نروید اگر قطعش خلاف واقع بشود صحیح است عقاب او بگویند ما که به تو گفتیم از این راه نرو، چرا رفتی؟ اما در جایی که نخیر اتفاقا برای این شخص قطع حاصل شد نه اینکه خودش عمدا رفت سراغ این مقدمات، این قطع به تکلیفش منجز است قطع به عدم تکلیفش معذر است یعنی عقاب او قبیح است.

اینکه آقای سیستانی مثال زدند به فرمانده لشکر، این مثال به نظر ما قابل مناقشه است. در آنجا بحث قطع موضوعی است نه قطع طریقی محض. فرمانده لشکر مجاز نیست طبق قطع ناشی از خواب عمل کند مثل قاضی می ماند، قاضی بیاید بگوید من چند شب است خواب می بینم که این خانم درست می گوید که می گوید شوهرم من را طلاق داده است قطع پیدا کردم که این خانم درست می گوید منشأش این است که قبل از این خانم بیاید دادگاه چند شب بود شبیه این خانم را در خواب می دیدم و این صحنه را می دیدم که شوهرش او را طلاق داده است می گویند قطع داری داشته باشد اما حق نداری در دادگاه طبق آن قطع حکم بکنی. جواز قضا قاضی به علمش به این نحو است که علم قاضی موضوع است برای جواز قضا، می تواند علم از سبب خاص موضوع باشد. فرمانده لشکر هم علمش و تشخیصش موضوع است برای جواز اعلان جنگ می تواند علم از طریق خاص موضوع باشد فرق می کند با قطع طریقی محض.
اما عرض ما همین هست که قطع به تکلیف اگر پیدا بکند این قطع منجز است و لو از مناشئ غیر عقلاییه قطع پیدا کند و لو به اختیار خودش سلوک کند مقدماتی را که غیر عقلایی است و لکن قطع پیدا کند به تکلیف این قطع منجز است ما این را قبول داریم. عرض ما این بود که قطع به عدم تکلیف در آن تفصیل است بین آن جایی که اتفاقا قطع به عدم تکلیف پیدا می کنیم از مناشئ غیر عقلاییه ما مستحق عقاب نیستیم و لو قطع به عدم تکلیف اشتباه باشد ما احتمال تکلیف نمی دادیم تا احتیاط بکنیم اما اگر قطع به عدم تکلیف ناشی از مناشئ غیر عقلایی است که عمدا ما سراغ آن مناشئ غیر عقلایی رفتیم اینجا ما می گوییم این قطع معذر نیست و مولی می تواند این مکلف را عقاب کند. پس منجزیت قطع به تکلیف را ما مطلقا قبول داریم یعنی قطع به تکلیف و لو از مناشئ غیر عقلایی تمام الموضوع است برای تنجیز ولی قطع به عدم تکلیف تمام الموضوع نیست برای تعذیر یک قیدی دارد قطع به عدم تکلیف که ناشی از سلوک مقدمات غیر عقلاییه نباشد این قطع با این قید تمام الموضوع است برای تعذیر اگر صاحب کفایه می گوید منجز بودن و معذر بودن ذاتی قطع است مقصودش این است که نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد حکم عقل است بر خلاف منجز بودن و معذر بودن ظن که نیاز به جعل جاعل دارد اما معنایش این نیست که تمام الموضوع است قطع به عدم تکلیف باری تعذیر نخیر می تواند شرطی داشته باشد عقلا شرطش همین عدم سلوک مقدمات غیر عقلاییه است برای تحصیل قطع به عدم تکلیف اگر قطع به عدم تکلیف داشتید سلوک نکردید مقدمات غیر عقلایی را برای تحصیل قطع به عدم تکلیف آن وقت این تمام الموضوع می شود برای تعذیر عقلی و معنای اینکه تعذیر و تنجیز ذاتی قطع است همین است یعنی نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که سلوک مقدمات غیر عقلایی که شخص ملتفت است که این مقدمات غیر عقلاییه است این مانع از معذر بودن قطع به عدم تکلیف است. عقاب بخاطر مخالفت تکلیفی است که قطع به عدم آن پیدا کردید منتها منشأ صحت عقاب بر مخالفت تکلیف واقعی تقصیر در مقدمات است.
آقای خوئی فرمودند منجزیت اثر قطع نیست. معذریت اثر قطع است. چون احتمال تکلیف در معرص وصول منجز است چه قطع داشته باشید چه قطع نداشته باشید.

در عین حالی که این دقت ایشان خوب است اما گاهی قطع سبب تنجیز است در شبهات موضوعیه قطع سبب تنجیز است یا در شبهه حکمیه در جایی که ما اماره در معرض وصول نداریم اما اتفاقا قطع پیدا می کنیم به مذاق شارع مثلا و از قطع به مذاق شارع تکلیف را می فهمیم اینجا استناد دارد تنجیز به این قطع اگر این قطع نبود ما اماره در معرض وصول نداشتیم که احتمال اماره در معرض وصول حجت باشد. احتمال اماره در معرض وصول را مرحوم آقای خوئی منجز می دانند و لو قطع حاصل نشود و لذا می گویند تنجیز مستند است به اسبق العلل که احتمال تکلیف است.
 این را ما در عین حال که دقیق می دانیم اما معتقدیم همه جا اینطور نیست که مستند باشد تنجیز به احتمال تکلیف در معرض وصول.

منجزیت و معذریت قطع حکم مستقلی نیست از عقل بدون توجه به حق الطاعة مولی. همان دائره حق الطاعة است و لذا در مولای عرفی که مولویتش اعتباریه است حق الطاعة اش مجعول است به جعل عقلاء آنجا منجزیت قطع به تکلیف هم منجزیت عقلاییه است چون منجزیت قطع یعنی لزوم متابعت قطع لزوم متابعت قطع یعنی ثبوت حق الطاعة برای مولی در مورد قطع به تکلیف او بعد از اینکه قطع به تکلیف مولای عرفی پیدا کردیم و این منجز عقلایی بود چون حق الطاعة این مولی عقلایی است دیگر عقل حکم به قبح عقاب نمی کند و این فرق می کند با قطع به تکلیف مولای حقیقی جعل و علا، آنجا منجزیت قطع عقلیه است چون بازگشتش به ثبوت عقلی حق الطاعة است برای حق متعال، ‌حق الطاعة خدا نیاز به جعل جاعل و اعتبار معتبر ندارد و این منشأ می شود که ما در مولای عرفی رجوع کنیم به بناء عقلاء در دائره حق الطاعة مولای عرفی، دائره مولویت مولای عرفی ببینیم در میان عقلاء چه مقدار است، بیش از تکلیف واصل عقلاء لازم نمی دانند تکلیف مولی امتثال بشود، صرف احتمال تکلیف موضوع حق الطاعة نیست در مولای عرفی، ‌اما در مولای حقیقی مشهور معتقدند که آنجا هم عقل در مواردی که تکلیف واصل نیست یا اگر مولی روشش اعتماد بر خطاب تکلیف در معرض وصول است جایی که خطاب در معرض وصول نیست مشهور می گویند عقاب قبیح است می شود عقاب بلابیان. در مقابل، برخی قائل هستند که نخیر، ‌عقل ما در مولای حقیقی حق متعال این را درک نمی کند که عبدی که احتمال تکلیف این مولی را می دهد و خود مولی جعل برائت شرعیه نکرده است عقل درک نمی کند که ما مجازیم ترک کنیم احتیاط را. بزرگانی مثل مرحوم آقای داماد نظرشان این بود، ‌در بحوث هم این نظر را تقویت کردند به عنوان حق الطاعة. بحث مفصلش در بحث برائت عقلیه در بحث برائت انشاءالله خواهد آمد.
ما اجمالا عرض می کنیم که ما در این مسأله که جز وجدان هیچ راهی برای اثبات یا نفی این مطالب نیست وجدان ما درک نمی کند قبح عقاب را، ‌ما مثل صاحب بحوث ادعاء نمی کنیم که وجدان ما درک می کند لزوم احتیاط را عقلا، و اینکه قبیح است ما مرتکب شبهه بدویه بعد الفحص بشویم اگر ترخیص شرعی ظاهری نیاید، نه، ما می گوییم که کسانی که قائلند به برائت عقلیه به اعتماد قبح عقاب بلابیان مرتکب شبهات شدند عقاب آن ها قبیح است اما عقاب کسی که می خواهد شروع به فکر بکند نمی داند آیا مدعای مشهور درست است که عقاب بلابیان قبیح است یعنی عقاب در موارد شک در تکلیف مولای حقیقی قبیح است کما علیه المشهور یا قبیح نیست کما علیه اصحاب حق الطاعة کسی که مردد است ما درک نمی کنیم که عقاب او قبیح باشد روز قیامت می گویند مرحوم آقای خوئی سیگار می کشید فرض کنید به اعتماد قبح عقاب بلابیان ما او را نمی توانیم عقاب کنیم عقل می گوید عقاب او قبیح است اما تو چرا سیگار کشیدی تو که برائت شرعیه را قبول نداشتی چرا سیگار کشیدی تو که جازم نبودی به قبح عقاب در موارد شک در تکلیف، ‌حال اگر ما تو را بخواهیم عقاب کنیم چه کسی جلودار ما هست؟ فمن ایدی الخصماء غدا من یخلصنی. و لذا دفع عقاب محتمل اقتضاء می کند ما رعایت مسلک حق الطاعة بکنیم. و تفصیل الکلام فی محله.

ما یک فرقی هم عرض ما با فرمایش بحوث دارد. در بحوث می گویند ما دیگر برائتی به نام برائت عقلیه نداریم باید رجوع کنیم به خطابات شرعیه برائت شرعیه را از خطابات شرعیه استفاده کنیم این را ضمیمه کنید به اینکه آقای زنجانی می گویند هیچ خطاب تام السند و الدلالة دال بر برائت در شبهات حکمیه نداریم، برائت عقلیه را یکی انکار کرد برائت شرعیه را در شبهات حکمیه دیگری انکار کرد نتیجه چه می شود خدا بخیر کند. اما عرض ما این است که ما یک برائت عقلاییه ای داریم در بین موالی و عبید عقلایی، مرتکز در اذهان عقلاء این است که وقتی بیان تمام نبود بر تکلیف شک بعد الفحص بود مولی باید عبد خودش را معذور بدارد و این ارتکاز با توجه به غفلت نوعیه عقلاء که فرق بین مولای حقیقی و مولای عرفی را تصور نمی کنند و توجه نمی کنند در مورد احکام شرعیه هم رسوخ می کند و به قول خود آقای صدر در موارد مشابه یشکّل خطرا علی اغراض الشارع و لذا عدم ردع شارع از این ارتکاز عقلایی دلیل بر امضاء آن است. و همین کافی است که برائت شرعیه را با امضاء برائت عقلاییه به عدم ردع از آن اثبات کنیم.
[سؤال: در موارد ظن غیر معتبر به تکلیف‌ هم عقلاء برائت دارند؟ جواب:] بله، ‌عقلاء وقتی بیان واصل نیست عقاب عبد را قبیح می دانند.

تفصیل بحث در محل خودش باشد. می خواهم امروز این را عرض کنم: کلام در این واقع شده که آیا شارع می تواند سلب کند حجیت قطع را یا نمی تواند؟ منجزیت قطع را در موارد خاص سلب کند، معذریت قطع را در موارد خاص سلب کند، سلب منجزیت و معذریت قطع شرعا ممکن است یا ممکن نیست؟ دوم: تاکید شرعی و جعل شرعی منجزیت و معذریت قطع ممکن است یا ممکن نیست؟
اما بحث اول:‌مشهور معتقدند که منجزیت و معذریت ذاتی قطع است با آن توضیحی که دادیم و سلب ذاتی از ذات محال است. کسی که قطع به تکلیف دارد عقل او را مستحق عقاب می داند و می گوید بر تو لازم است که امتثال کنی این تکلیف مقطوع را، مگر می تواند مولی اذن بدهد در معصیت اذن بدهد در قبیح، معصیت مولی در موارد قطع به تکلیف قبیح است اذن در قبیح خودش قبیح است. این مطلبی است که برخی از جمله آقای خوئی فرمودند.

می گوییم: حق الطاعة حق للمولی او حق علی المولی؟ این حق للمولی است، خود مولی اذن در تخلف از این تکلیف مقطوع بدهد، دیگر عقل حکم به لزوم امتثال نمی کند، ‌دیگر اصلا قبیح نیست تخلف از این تکلیف مقطوع.

اشکال این است که آیا این ترخیص در تخلف از تکلیف مقطوع ترخیص واقعی است یا ظاهری. اگر ترخیص واقعی است که تضاد در احکام واقعیه پیش می آید و این ممکن نیست. پس باید ترخیص، ‌ظاهری باشد، ترخیص ظاهری موضوع ندارد در مورد قطع به تکلیف نه از این باب که خطاب اصل عملی موضوعش شک است، اینکه امرش سهل است دلیل خاص می آید می گوید کسی که از راه وسوسه قطع پیدا کند به تکلیف لازم نیست به قطعش عمل کند، اینکه مشکلی از این حیث پیدا نمی شود که در موضوع شک اخذ شده است، ‌خود شارع تصریح می کند که نه قطع از طریق وسوسه موضوع است برای جواز ارتکاب ظاهری این فعل. در بحوث گفتند مشکل ما این است که حکم ظاهری ناشی است از تزاحم حفظی یعنی اشتباه می شود غرض لزومی مولی با غرض ترخیصی او نزد مکلف. مولی ممکن است جعل وجوب احتیاط بکند برای حفظ غرض لزومی مشتبه اش ممکن است جعل برائت بکند برای حفظ غرض ترخیصی مشتبه اش ولی وقتی قاطع و لو از طریق وسواس می بیند مورد مورد اشتباه غرض لزومی با غرض ترخیصی نیست اصلا خودش را خارج می بیند از مورد تزاحم حفظی، پس چطور می شود برای او حکم ظاهری ترخیصی جعل کرد؟ جواب بحوث این است که مولی وقتی می بیند که خود این عبد معترف است قطعش ناشی است از وسواس و وسواس غیر متعارف است و لذا نقص در کاشفیت این قطع او هست و لو او خودش را عالم به واقع می بیند اما می داند که این قطعش قطع عن وسوسة‌ است و در کل قطع وسواسی ها اصابتش به واقع کمتر است و لو الان این وسواس می گوید نخیر من قطعم مصیب به واقع است‌، همین کافی است که حق به مولی داده بشود که مولی اشتباه مجموعی غرض لزومی و غرض ترخیصی اش را در کل موارد قعط وسواس ها ملاحظه بکند و لو تک‌تک قطع ها به هر وسواس بگویید آن وقت که قطع دارد می گوید من احتمال غرض ترخیصی نمی دهم من قطع دارم به غرض لزومی اما این مانعی ندارد مولی آن اشتباه مجموعی اغراض ترخیصی و اغراض لزومی اش را معیار قرار بدهد برای یک ترخیص کلی تسهیلا لامر المکلف بخاطر قصور کاشفیت در قطع وسواس این چه محذوری دارد؟ و اتفاقا در عروه همین را فتوی دادند عدی از بزرگان هم گفتند که لا اعتبار بعلم الوسواسی بالنجاسة‌ و الطهارة. حالا مثل آقای خوئی دیدند نمی شود با مسلک اصولی شان جور بیاید گفتند أی لا اعتبار بشهادته. نه آقا، اصلا وسواسی که به قول امام نقل می کردند که در مدرسه فیضیه بودیم یک طلبه وسواسی طبقه دوم مدرسه فیضیه بود یک بنده خدایی طبق پایین بینی اش خون آمده بود کنار آن باغچه ها بینی اش داشت خون می آمد آن طلبه از طبقه دوم گفت من یقین کردم یک قطره خونی از این زمین پاشید به من، اما کجاست پیدایش نمی کنم، ‌رفت خودش را آب بکشد. شارع نمی خواهد این دیوانه ها!!‌ در جامعه زیاد بشوند می گوید مجاز هستند به قطع شان عمل نکنند چه مشکلی دارد.
[سؤال: ... جواب:] حکم واقعی که عوض نشده اجتنب عن النجس عوض نشده و لکن ترخیص به ملاک قصور در کاشفیت قطع وسواس اسم این را ما می گذاریم ترخیص ظاهری و نگویید معلوم می شود غرض لزومی مولی ضیق دارد غرض لزومی مولی از حکم واقعی اینجا به این نحو نیست که باید عمل بشود به حکم واقعی من، می گوییم که این ضیق غرض لزومی در شبهات بدویه هم هست به قول استاد ما، ‌در شبهات بدویه هم از جعل اصالةالبرائة در شبهات بدویه کشف می کنیم ضیق غرض لزومی مولی را و الا اگر مولی در شبهات بدویه هم غرض لزومی داشت که مردم طبق حکم واقعی عمل کنند که نمی توانست برائت جعل کند، همان ضیق غرض لزومی در قطع وسواسی هم می تواند باشد، ‌استاد ما می فرمودند که خیلی موارد قطع تفصیلی پیدا می شود مثال می زدند این تخم مرغی که شما می گیرید ادعا می شود خودش هم ادعا کرد علم تفصیلی است به غصبی بودنش چرا؟ برای اینکه یا خودش غصبی است یا مادرش غصبی است، یا مادربزرگش یا مادر مادر بزرگش و هلم جرا هرکدام از این سلسله غصبی باشند نتیجه تابع اخس مقدمات است نماء تابع اصل است این تخم مرغ می شود غصبی. این همه دزدی ها در روستاها در شهرها این هم حق و نا حق ها ارث خواهر و برادر را بالا کشیدن ها ببینید چقدر مرغ هایی دزدیده شده چقدر گوسفند هایی دزدیده شده چقدر گوسفند هایی عمل منافی عفت با آن ها انجام شده در روستاها آن وقت می گویید علم تفصیلی پیدا می شود به اینکه این گوشتی که می خریم حرام است و لو از باب تبعیة النماء للاصل، تخم مرغی که می خریم شیری که می خریم ماستی که می خریم پنیری که می خریم همه این ها تابع اصل است، ولی این علم تفصیلی لا اعتبار به یعنی لایلزم متابعته للسیرة القطعیة المتشرعیة. بعضی از بزرگان گفته بودند سعی کنید علم پیدا نکنید حالا ما سعی مان را کردیم اما حالا اگر یکی علم پیدا کردی چی؟ 
[سؤال: ... جواب:] چون فکر نمی کنند. حالا اگر یک کسی مثل آقای تبریزی فکر کرد علم پیدا بکند چه کار کند. ... بحث این است که ائمه ما که ملتفت بودند به این مطالب اگر کسی در زمان ائمه می آمد تخم مرغ نمی خورد، گوشت نمی خورد شیر نمی خورد تمسکا بهذا العلم التفصیلی الناشئ من حساب الاحتمالات، ائمه با او چه جور برخورد می کردند، ‌قطعا ائمه ردع می کردند می گفتند لاتکونوا کالخوارج فانهم ضیقوا علی انفسهم.

و لذا به نظر ما دلیل خاص حالا یا سیره یا دلیل لفظی بیاید بخواهد ردع کند از حجیت به معنای منجزیت قطع به نظر ما هیچ اشکال ندارد. اینکه محقق اصفهانی می گوید این خلف فرض است که غرض محرکیت لزومیه ضیق داشته باشد منحصر باشد به علم به سبب خاص، آقا! خلف فرض شماست یا خلف فرض خدا و پیغمبر است؟ خلف فرض خدا و پیغمبر که نیست خلف فرض شماست خب باشد، و لذا به نظر ما هیچ اشکالی ندارد، ‌سلب المنجزیة عن القطع لا مطلقا، او که خلاف حکمت است و اصلا یلزم من وجوده عدمه چون آن وقت مطلق قطع منجز نیست معذر نیست، نه، من سبب خاص اگر قطع پیدا کردید شارع بگوید این منجز نیست، هیچ اشکالی ندارد.

اما سلب معذریت و بقیه مطالب را انشاءالله فردا دنبال می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
