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جلسه 100-511
سه‌شنبه – 02/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث در این بود که مراد از مکلف که موضوع بود و مقسم بود برای قاطع به حکم شرعی و ظان به آن و شاک در آن، که در کلام شیخ انصاری هم مطرح بود، آیا مراد از مکلف خصوص مجتهد هست همانطور که مرحوم نائینی ادعاء کرده یا اعم است از مجتهد و مقلد که مقتضای اطلاق کلام شیخ انصاری و کلام صاحب کفایه است.

البته صاحب کفایه که فرمود البالغ الذی وضع علیه القلم اذا قطع بحکم فعلی متعلق به او بمقلدیه ممکن است کسی فکر کند که مقسم را مجتهد قرار داده، ولی این درست نیست، متعلق به او بمقلدیه این او بمقلدیه برای توسعه است که لازم نیست قطع به حکم شرعی راجع به خود شخص باشد، و لو راجع به مقلدین باشد نه اینکه می خواهد اختصاص بدهد البالغ الذی وضع علیه القلم را به خصوص مجتهد.

مرحوم نائینی در توجیه اینکه این مکلف که مقسم بود برای قاطع، ظان و شاک در حکم شرعی فرموده است علم اصول اختصاص دارد به مجتهد، مقلد که حظی ندارد در مسائل علم اصول. مسائل علم اصول برای استنباط حکم شرعی کلی است از ادله تفصیلیه. ما نمی خواهیم بگوییم مقلد اگر قطع به حکم شرعی پیدا کرد منجز و معذر نیست می خواهیم بگوییم این مقسمی که در اول رسائل ذکر کرد مختص است به مجتهد چون مسائل علم اصول فقط در حق مجتهد هست یعنی حجیت روایات معتبره فقط مختص است به مجتهد، استصحاب در شبهات حکمیه فقط مختص است به مجتهد، برائت در شبهات حکمیه فقط مختص است به مجتهد. نه اینکه در دلیل حجیت خبر ثقه در احکام یا حجیت استصحاب در احکام یا برائت در شبهات حکمیه مجتهد اخذ شده،‌اینکه نیست، گفته می شود که شرائطی دارد حجیت خبر ثقه در احکام که این شرائط بر مقلد منطبق نیست، مثلا، خبر ثقه حجت است برای کسی که جاءه النبأ، ان جاءکم فاسق بنبأ مفهومی که انتزاع می شود این است که ان جاءکم عادل بنبأ،‌و عامی لم یجأه خبر العادل فی الاحکام. یا صحیحه حمیری می گوید ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی ما قال لک عنی فعنی یقول، یعنی خبر واصل به مکلف حجت است و حدیث در احکام که واصل به عامی نیست واصل به مجتهد است. و همینطور شرط حجیت خبر ثقه در احکام فحص از مخصص و معارض است عامی که فحص نکرده است از مخصص و معارض. و همینطور شرط استصحاب در شبهات حکمیه یقین سابق به حکم و شک لاحق در بقاء آن هست عامی که یقین سابق به حکم یا شک در بقاء حکم ندارد،‌در خیلی از موارد که مجتهد برای او استصحاب در شبهات حکمیه جاری می کند. استصحاب می کند بقاء وجوب نماز جمعه را تا عصر غیبت، یقین سابق به وجوب نماز جمعه در عصر حضور که عامی پیدا نکره است، مجتهد پیدا کرده است. یا برائت مشروط است به فحص و یأس از ظفر به دلیل،‌عامی که فحص و یأس ندارد.
و لذا به این خاطر است که موضوع حجیت امارات و اصول در شبهات حکمیه می شود مجتهد، شامل مقلد نمی شود.

با این مطلب اشکال مهمی پیش می آید و آن این است که این مجتهد وقتی علم به حکم واقعی ندارد می خواهد بر اساس اماره یا اصل فتوی بدهد، چطور فتوی بدهد،‌فتوای به حکم واقعی بدهد قول به غیر علم است، علم به آن ندارد، فتوای به حکم ظاهری در حق این مقلد بدهد خب حکم ظاهری در حق مقلد مشروط است به تحقق موضوع آن در حق مقد، مجتهد می گوید من موضوع برای حکم ظاهری هستم تو موضوع هستی برای حکم ظاهری تو موضوع هستی برای استصحاب به تو می گویند لاتنقض الیقین بالشک شما در حق این مقلد چرا فتوی به استصحاب می دهید او که یقین سابق و شک لاحق ندارد. و لذا فتوای مجتهد مشکل پیدا می کند.

ما چند مثال بزنیم برای این مطلب و ببینیم چطور مشکل را باید حل کرد:
اولین مثال فتوای مجتهد است بر اساس خبر واحد. خبر زراره آمد گفت نماز جمعه واجب است،‌مجتهد بخواهد بگوید نماز جمعه واجب است واقعا علم به آن ندارد لاتقل ما لاتعلم شاید این خبر ثقه اشتباه باشد. افتاء به غیر علم حرام است. اگر بخواهد این مجتهد بگوید نماز جمعه واجب ظاهری است از باب اینکه من جاءه خبر الثقة علی وجوب صلاة الجمعة یجب علیه تصدیقه عملا، خب آقای مجتهد! شما مصداق من جاءه خبر الثقة هستید شما بفرمایید هر هفته نماز جمعه شرکت کنید به ما چه ربطی دارد؟

س: فرض این است که مقلد این خبر به او واصل نیست اگر هم واصل باشد شرط حجیت خبر ثقه فحص از معارض و مخصص هست.

با این بیان روشن شد فرمایش مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول اساس اشکال را برطرف نمی کند. ایشان فرمودند که مجعول در باب امارات یا حکم مماثل است یا حجیت است، یا در باب امارات حکم مماثل واقع را جعل کردند یعنی وجوب صلات جمعه واقعا حکم مماثلش وجوب صلات جمعه است ظاهرا، یا این را جعل کردند یا حجیت را جعل کردند برای خبر ثقه، حالا حجیت به معنای جعل علمیت باشد یا به معنای جعل منجزیت و معذریت باشد، ممکن است شما اینجا اشکال کنید بگویید که حجیت متقوم به وصول است می گوییم ما مقصودمان انشاء حجیت است،‌انشاء حجیت که متقوم به وصول نیست،حجیت عقلیه متقوم به وصول است یعنی منجز و معذر عقلی بودن متقوم است به وصول اما شارع انشاء‌ می کند حجیت خبر ثقه را اینکه متقوم به وصول نیست. پس حکم مجعول در امارات یا حکم ظاهری مماثل است، حکم تکلیفی مماثل، وجوب ظاهری نماز جمعه یا حجیت، مجتهد وقتی خبر ثقه بر وجوب نما جمعه به او واصل شد علم پیدا می کند به وجوب ظاهری نماز جمعه یا علم پیدا می کند به حجیت این خبر ثقه، فتوی می دهد به آنچه علم به آن دارد، فتوی می دهد به همین وجوب ظاهری نماز جمعه یا به حجیت خبر ثقه یعنی تنجز وجوب نماز جمعه.
عرض ما این است که اشکال همینجاست. اشکال اینجاست که موضوع این حکم ظاهری چه وجوب تکلیفی مماثل باشد با واقع چه حجیت باشد، موضوع آن منطبق نیست بر مقلد، این مثل این می ماند که مجتهد بگوید من یقین سابق دارم به نجاست این آب و لو در شبهه حکمیه، استصحاب می کنم بقاء نجاست را،‌موضوع لاتنقض الیقین بالشک کسی است که کان علی یقین، این مقلد کان علی یقین نیست، مقلد موضوع است برای قاعده طهارت، او موضوع است برای کل شیء طاهر. اینجا مشکل ما در این است که موضوع حکم ظاهری بر مقلد منطبق نیست و الا حرفی نداریم موضوع حکم ظاهری بر مقلد منطبق باشد مجتهد کشف بکند حکم ظاهری ثابت در حق مقلد را فتوی بدهد به حکم ظاهری، ما مشکلی نداریم. 
و لذا باید دنبال جواب اساسی بگردیم.

اولین جواب این است که گفته می شود مجتهد عند قیام خبر الثقة می تواند فتوی بدهد به واقع بگوید نماز جمعه واجب است و مخبربه و مفتی‌به این مجتهد وجوب واقعی نماز جمعه است.

می گویید این افتاء به غیر علم است، دو جواب داده می شود:

یک: کسانی مثل محقق نائینی،‌مرحوم محقق عراقی، آقای خوئی، می گویند شارع به امضاء ارتکاز عقلاء اعتبار کرده است خبر ثقه را علما بالواقع. حالا دلیلش چیست، یا دلیلش همان ارتکاز عقلاء است که در ارتکاز عقلاء تعبیر می شود تو می دانی یا دلیلش برخی از روایات هست که بعدا بحث می کنیم، اگر ثابت بشود که شارع اماره را اعتبار کرده علما بالواقع حکومت بر ادله افتاء به علم دارد،‌ جواز افتاء به علم هم ثابت می شود برای افتاء به اماره، افتاء می دهد به واقع استنادا الی الامارة. ما بعدا ان‌شاءالله در بحث قیام امارات مقام قطع موضوعی خواهیم گفت این مبنا درست نیست.
بیان دوم این است که بگوییم موضوع جواز افتاء اساسا قیام طریق معتبر است، حال یا مثل امام و آقای سیستانی می گوییم علم در این خطاب هایی که می گوید افتاء بکنید به علم، ظهور دارد در طریق معتبر، حالا امام فرمودند ظهور دارد در اینکه مثال است برای طریق معتبر و مؤید این ظهور این است که نوعا افتاء مجتهد بر اساس علم وجدانی نبوده است و یا تقریب آقای سیستانی که علم در کتاب و سنت ظهور دارد در بصیرت. و لذا اعتقاد جازم ناشی از مناشی غیر عقلاییه در فرهنک کتاب و سنت علم نیست، ظن است، و لو اعتقاد جازم باشد، ما لهم بذلک من علم ان هم الا یظنون. علم یعنی بصیرت، بر اساس اسباب عقلاییه انسان کشف کند واقع را، حالا کشف وجدانی یا کشف غیر وجدانی ولی کشف عقلایی، بر اساسا امارات. طبق این بیان موضوع جواز افتاء اعم می شود از علم وجدانی. 

به نظر ما این مدعا مدعای درستی است و در سیره عقلاییه هم جواز اخبار، جواز افتاء، مختص به علم وجدانی نیست بلکه مطلق طریق معتبر از نظر عقلاء کافی است برای جواز اخبار. تقبیح نمی کنند عقلاء کسی را که خبر بدهد از یک مطلبی به استناد اقرار مقر،‌ ظهور کلام معتبر، بینه معتبره، و امثال آن.
س: بحث در افتاء مجتهد است، مجتهد یک طریق معتبری پیدا کرد بر وجوب نماز جمعه، افتاء می کند به واقع وجوب نماز جمعه،‌ این افتائش افتاء حرام نیست. اما اینکه چطور مقلد از این مجتهد تقلید کند او بحث دیگری است،‌فعلا بحث ما در جواز افتاء است، مقلد هم طبعا تقلید می کند،‌مقلد هم طبعا تقلید می کند چون این فتوای ناشی از خبرویت هست و در سیره عقلاء فتوای ناشی از خبرویت معتبر هست.
[سؤال: شاید عقلاء اطمینان پیدا می کنند. جواب:] اقرار می کند شخصی که من به شما یک سال پیش یک ملیون از شما قرض گرفتم هنوز هم به شما ندادم شما هم شک دارید می گویید شاید اشتباه بکند. ... به زور از او یک ملیون را می گیرید اما موقع خبر دادن دست تان می لرزد؟ من نمی دانم این آقا به من بدهکار است یا بدهکار نیست مبادا بگویم این آقا به من بدهکار است می شود اخبار به غیر علم،‌می روم مبتلا می شوم به عذاب اخروی ولی به زور یک ملیون را از او می گیرید می روید ناهار و شام برای اهل بیت تهیه می کنید، این ها اصلا تهافت دارد عرفا.
این بیان فعلا در قیام امارات است.
س: کی مجتهد می گوید من علم به واقع دارم. ما می گوییم طریق معتبر وقتی بر واقع داشت این موضوع است برای جواز اخبار. ... در جواز اخبار مثل این است که علم به واقع دارم،‌چه اشکالی دارد.
جواب دوم جواب بحوث است. بحوث گفته است اتفاقا این عامی این مقلد موضوع است برای حجیت خبر ثقه. چرا؟ برای اینکه کی گفته الخبر الواصل حجة، خبر ثقه حجت است وصل او لم یصل، ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی این ظهور دارد در طریقیت محضه، و الا ظاهر دلیل این است که خبر ثقه حجت است و لو بالفعل واصل نشود.
و اما اینکه گفته شد که فحص از معارض شرط حجیت است او هم درست نیست. شرط حجیت عدم المعارض فی معرض الوصول است، عدم المخصص فی معرض الوصول است، مجتهد وقتی دید خبر ثقه بر وجوب نماز جمعه هست معارض و مخصص در معرض وصول هم نیست، می بیند که این عامی هم موضوع است برای حجت خبر ثقه، یعنی همان حکم مماثل یا همان حجیت شامل این عامی هم می شده است. و شاید مقصود منتقی الاصول هم همین بود،‌عبارت ناقص بود،‌می خواست همین را بیان کند که فتوای مجتهد به حکم ظاهری است و حکم ظاهری که حجیت خبر است به هر معنایی بگوییم شرطش در مورد عامی هم منطبق است.
اشکال این بیان این است که دلیل حجیت خبر ثقه یا بناء عقلاء است یا روایات، واقعا قاصر است این دلیل از اثبات حجیت خبر ثقه غیر واصل، قاصر است از اثبات حجیت خبر ثقه ای که فحص نکردیم و یأس پیدا نکردیم از مخصص و معارض آن و لو فی علم الله مخصص و معارض فی معرض الوصول نداشته باشد، اما تا ما فحص نکردیم دلیل حجیت خبر ثقه قاصر است از افاده آن، بناء عقلاء از کجا احراز کنیم بر حجیت خبر ثقه است و لو قبل از وصول آن و لو قبل از فحص از مخصص و معارض آن. صحیحه حمیری هم اطلاق ندارد، شاید ما ادی الیک عنی فعنی یؤدی از باب طریقیت محضه باشد، ولی شاید هم در موضوع حجیت خبر ثقه اخذ شده خبر ثقه ای که به شما برسد. و لذا این جواب دوم درست نیست.
س: ما برای مان روشن نیست که ما قال لک عنی فعنی یقول بعد به شما نرسیده بود بعد بیایید بگویید مولی ما عمل مان مطابق بود با این خبر ثقه، مولی می گوید این خبر ثقه هم که به شما نرسیده بود، معذر که نیست عقلا. پس از کجا این خبر ثقه غیر واصل برای شما حجت بوده؟
جواب سوم جواب محقق اصفهانی است. محقق اصفهانی فرموده ما قائل می شویم به اینکه مجتهد نائب است از مقلد. یقین مجتهد نیابتا یقین هزاران مقلد اوست، تا مجتهد یقین به خبر ثقه پیدا می کند، تا واصل می شود به او خبر ثقه، کانّه خبر ثقه به تمام مقلدین او واصل شده است. گفت ازور اصالةً عن نفسی و نیابةً عن والدی تا می شود جمیع مؤمنین و مؤمنات. این هم وصل الیّ‌ خبر الثقة اصالةً. دلیل چیست؟ ایشان می گوید ارتکاز متشرعه است و لذا مشکل حل است، مجتهد به نمایندگی از مقلدینش یقین خودش کانه یقین همه آن ها می داند، وصول خبر به خودش را کانه وصول خبر به جمیع مقلدین می داند، شک خودش را بعد الفحص کانه شک جمیع مقلدین بعد الفحص می داند، و لذا حکم ظاهری در حق خودش وقتی ثابت شد بخاطر اینکه خودش یقین پیدا کرد واصل شد به او خبر ثقه، به تمام مقلدین کانه خبر ثقه واصل شده است و همه آن ها موضوع شدند برای این حکم ظاهری برای حجیت خبر ثقه.
می گوییم: دلیل تان بر نیابت چیست؟ آخه در سیره عقلاییه که خبره استنباط می کند، طبیب استنباط می کند خودش را نایب مریض ها می داند؟ شما اگر دلیل تان بناء عقلاء است که نیابت در بناء عقلاء نیست، اگر دلیل تان سیره متشرعه و روایات است بر حجیت فتوای مجتهد اگر بدون قول به نیابت نمی توانستیم توجیه کنیم حجیت فتوی را مجبور می شدیم به دلالت اقتضاء کشف کنیم از قول به نیابت، ولی اینطور نیست،‌راه های دیگری وجود دارد.
علاوه: در مورد مجتهد غیر واجد شرائط، مجتهد الفاسق، شخصی رفت نزد مرحوم آسیدکاظم یزدی شهادت بر اجتهاد بگیرد، سؤال کرد ایشان از افرادی که معتمد ایشان بودند که ایشان مجتهد است؟ و خودش هم اختبار کرد دید ظاهرا مجتهد است، گفت از نظر سیاسی است چطور است، گفتند از آن بدمشروطی‌چی‌هاست، گفت اشهد انه مجتهد فاسق!!. همچون مجتهد فاسقی، این هم نایب است از عوام؟ گفت:‌ اصلا کسی تقلید نمی کند از او. ‌تقلید هم حالا چند نفر بکنند او که برای خصوص آن ها فتوی نمی دهد، فتوی برای عموم می دهد،‌ فتوای معتبر فوقش بگویید کشف کردیم در آن نیابت دارد مجتهد از مقلدینش، اما فتوایی که معتبر نیست چون شرائط مرجعیت را ندارد، آنجا که دیگر نمی توانید تصحیح کنید این فتوی را با اینکه فتوی دادن این مجتهد غیر جامع شرائط قطعا جایز است و سیره هم بر این بوده، حالا مجتهد فاسق نمی گوییم، مجتهدی بود خودش را اعلم نمی دانست و ارجاع هم می داد به اعلم اما در عین حال خودش هم فتوی می داد.

جواب چهارم را عنوان کنم: تقلید طولی. یعنی چی؟ یعنی مجتهد با یک تیر دو نشان می زند، می گوید نماز جمعه واجب است، با این یک تیر هم واصل می کند به این عامی آن اماره را، او می شود مصداق من وصل الیه خبر الثقة، و هم به او واصل می کند که معارض در معرض وصول نیست و فحص این عامی به همین است که مجتهد به او بگوید معارض در معرض وصول نیست. این عامی می شود موضوع برای حجیت خبر ثقه و بر او واجب ظاهری می شود نماز جمعه. به این می گویند تقلید طولی یعنی به جای اینکه اول به او بگوید هناک خبر ثقة علی وجوب صلاة الجمعة و لیس له معارض و مخصص،‌ تا اول موضوع بشود برای وجوب ظاهری نماز جمعه، بعد به او بگوید فیجب علیک صلاة الجمعة، می بیند که مردم حال ندارند دو مرحله ای بشنوند، با یک فتوای راحت الحلقوم هر دو مطلب را به عامی می گوید و عامی در واقع تقلید طولی می کند. 
ببینیم آیا این جواب با واقعیت منطبق است یا نه، ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
