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جلسه 67-477
یک‌شنبه – 11/10/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر استثناء بعد از چند جمله واقع بشود مثل این‌که گفته بشود سلم علی العلماء و اکرم الهاشمیین و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، آیا این استثناء ظهور دارد در رجوع به تمام این جمله‌ها یا ظهور دارد در رجوع به جمله اخیره یا قدرمتیقن رجوع به جمله اخیره است و نسبت به جمله‌های سابقه موجب اجمال می‌‌شود یا موارد مختلف هست که نظر مرحوم آقای خوئی و امام هست.

برخی شبهه‌ای مطرح کردند که رجوع استثناء به جمیع جمله‌ها اصلا محال است و لذا نوبت به بحث اثباتی نمی‌رسد. خلاصه این شبهه این است که می‌‌گویند: "الا" دلالت می‌‌کند بر نسبت استثناییه، نسبت استثناییه متقوم است به دو طرفش: مستثی مستثنی‌منه، اگر مستثنی‌منه متعدد باشد نسبت استثناییه هم لامحالة متعدد می‌‌شود؛ معنا ندارد که ما دو مستثنی‌منه داشته باشیم اما نسبت استثناییه واحد باشد. پس اگر بخواهد این استثناء به بیشتر از یک جمله برگردد باید استعمال شده باشد در بیشتر از یک نسبت استثناییه و این می‌‌شود استعمال لفظ در اکثر از معنا و این به نظر مشهور محال است یا لااقل خلاف ظاهر است.
در بحوث گفتند که قبول، "الا" که مفادش نسبت استثناییه است بخواهد به دو مستثنی‌منه برگردد این مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معناست اما به شرط این‌که ما یک نظر وحدانی به آن دو مستثنی‌منه نکنیم، اگر ما نظر مجموعی و وحدانی کردیم به آن دو جمله مستثنی‌منه، به لحاظ این‌که ما آن دو جمله را یک واحد اعتباری دیدیم وحدت پیدا می‌‌کند مستثنی‌منه و دیگر مشکلی پیش نمی‌آید. بله، ‌این‌که ما بیاییم سلم علی العلماء و تصدق علی الفقراء این دو جمله را به عنوان واحد مجموعی ببینیم خلاف ظاهر است اما محال نیست. اگر به جای "الا" می‌‌گفت و استثنی منهم الفاسق دیگر خلاف ظاهر هم نبود چون مفهوم اسمی استثناء در این‌جا بکار رفته و این می‌‌شود کلی استثناء اراده بشود از این استثنی دو فرد از استثناء یک فرد از استثناء فاسق مربوط به سلم علی العلماء است یک فرد دیگر از استثناء فاسق مربوط به تصدق علی الفقراء است. اما در "الا" که مفادش واقع نسبت استثناییه است که واقع معنای حرفی است آن‌جا ما قبول داریم به دون لحاظ وحدت مجموعیه در آن دو جمله سابقه نمی‌شود الا به هر دو جمله بخورد.
به نظر ما این مطلب درست نیست. برای این‌که بالوجدان می‌‌تواند دو چیز طرف یک نسبت قرار بگیرد، معنای حرفی نیاز دارد به طرف، حالا این طرفش می‌‌تواند یک چیز باشد می‌‌تواند دو چیز باشد، صم و اقرأ القرآن فی شهر رمضان، چه محذوری دارد که این نسبت ظرفیه طرفش هم صوم باشد هم قرائت قرآن بدون لحاظ هیچ وحدتی بین این دو. آخه چه عرفیتی دارد ما بین صوم و قرائت قرآن اعتبار وحدت بکنیم بشود واحد مجموعی بشود مرکب مجموعی یعنی واحد اعتباری که مرکب مجموعی است از این دو چیز، مثل نماز که یک مرکب و یک واحد اعتباری است که دارای اجزائی هست، نماز اجزائی دارد لحاظ وحدت می‌‌کنیم بین این اجزاء می‌‌گوییم نماز، ‌اما روزه با قرائت قرآن عرفیت ندارد بگوییم لحاظ وحدت شده بین این دو و این‌ها را یک چیز لحاظ کردیم یک چیز اعتبار کردیم.
[سؤال: ... جواب:] آخه تقدیر هم خلاف ظاهر است که بگوییم کل من الصوم و قراءة القرآن فی شهر رمضان می‌‌گوید روزه و قرائت قرآن در ماه رمضان مطلوب خداست این چه محذوری دارد؟ ... هیچ نیازی نیست که ما در رتبه سابقه طرف این نسبت ظرفیه را در این مثال صم و اقرأ القرآن فی شهر رمضان واحد ببینیم. بله "فی" دال بر نسبت ظرفیه است و این یک امر واحدی است و لکن طرفش دو فعل باشد بدون این‌که ما اعتبار کنیم این دو فعل فعل واحد هستند این محذوری ندارد. مثل زید و عمرو فی الدار. ... لحاظ این دو چیز که موجب وحدت بین این دو نمی‌شود، ایشان می‌‌گوید لحاظ می‌‌کنیم این‌ها را امر واحد بعد طرف نسبت واحده قرار می‌‌دهیم. این هیچ برهانی بر طبقش نیست بلکه خلاف وجدان است و لذا هیچ محذور ثبوتی و حتی اثباتی در رجوع نسبت استثناییه به جمله‌های متعدده نیست. فقط باید بحث کنیم در ظهور عرفی رجوع استثناء به جمله اخیره یا به تمام جمله‌های سابقه.

مرحوم آقای خوئی فرموده:‌ ما سه صورت تصویر می‌‌کنیم: 

صورت اول این است که موضوع متعدد باشد در جمله‌های سابقه، محمول واحد باشد، بدون تکرار محمول. مثل اکرم العلماء و الاشراف و السادة الا الفساق منهم. در این فرض شکی نیست که ظاهر استثناء رجوع به کل هست چون ثبوت یک حکم برای علماء و اشراف و ساده قرینه هست بر این‌که در مقام جعل این‌ها را موضوع واحد دیدند و استثناء هم به کل این‌ها می‌‌خورد. حال اگر ذکر محمول را تکرار کند، اکرم العلماء و الاشراف و اکرم السادة الا الفساق منهم این‌جا ظاهر استثناء این است که به همین جمله اخیره می‌‌خورد چون محمول را تکرار کردند در جمله اخیره و لکن هیچ اجمالی در جمله‌های سابقه پیش نمی‌آید. اکرم العلماء و الاشراف عام است حتی فساق منهم، و اکرم السادة الا الفساق منهم فقط این وجوب اکرام ساده استثناء از آن می‌‌شود فساق.
نفرمایید اکرم العلماء و الاشراف هم محفوف است به ما یصلح للقرینیة، آن‌ها هم مجمل می‌‌شود. آقای خوئی فرموده این درست نیست که هر جا برسید بگوییم کلام محفوف است به ما یصلح للقرینیة، آن چیزی صحیح است بگوییم یصلح للقرینیة که مولی بتواند در تفهیم مقصودش به آن اعتماد کند، ممکن است برای من روشن نیست اما مولی می‌‌تواند در تفهیم مقصودش به آن اعتماد کند در حالی که اگر مولی مقصودش این است که از علماء و اشراف هم استثناء کند فساق را برای بیان این مقصودش نمی‌تواند اعتماد کند به این استثنایی که در این خطاب آورد و گفت اکرم العلماء و الاشراف و اکرم السادة الا الفساق منهم، این اخلال به غرض است. مقصود مولی اگر استثناء از جمیع است مقصودش با این استثناء عقیب این جمله‌های متعدده تفهیم نمی‌شود و لذا این‌جا تعبیر ما یصلح للقرینیة درست نیست. 
این صورت اول است که موضوع متعدد است و محمول واحد است، تفصیل داد ایشان بین تکرار محمول و بین عدم تکرار محمول، ‌در فرض عدم تکرار محمول ظاهر استثناء رجوع به جمیع جمله‌ها است در فرض تکرار محمول ظاهر این است که این استثناء به آن آخرین محمول می‌‌خورد، اکرم العلماء و الاشراف و اکرم السادة الا الفساق منهم.

صورت دوم این است که تعدد جمله‌ها به تعدد محمول‌های این جمله‌ها باشد ولی موضوع واحد باشد. این‌جا هم یک وقت این موضوع واحد تکرار نمی‌شود مثل آیه شریفه که می‌‌فرماید الذین یرمون المحصنات ثم لم یأتوا باربعة شهداء فاجلدوهم ثمانین جلدة و لاتقبلوا لهم شهادة ابدا و اولئک هم الفاسقون الا الذین تابوا این‌جا ظاهر این است که استثناء به جمیع جمله‌ها می‌‌خورد چون موضوع واحد است و تکرار نشده است. مثل این‌که شخصی به وکیلش می‌‌گوید بع کتبی و اعرها الا ما کان مکتوبا علیه انه مخصوص بی، ظاهر این است که هم از بع کتبی این را استثناء‌ می‌‌کند هم از اعر کتبی. بع کتبی و اعرها. اما اگر موضوع تکرار بشود، موضوع واحد است ولی تکرار بشود، مثل اکرم العلماء و اضفهم و جالس العلماء الا الفساق منهم، این‌جا ظاهر این است که استثناء به این جمله اخیره می‌‌خورد که موضوع تکرار شده. ولی باز می‌‌گوییم هیچ اجمالی در جمله‌های سابقه پیش نمی‌آید، اصالةالعموم در آن‌جا جاری می‌‌شود.
صورت سوم این است که تعدد جمله‌ها به تعدد موضوع و محمول باشد. هم موضوع متعدد است هم محمول. اکرم العلماء و اضف الاشراف و جالس السادة الا الفساق منهم، هم موضوع متعدد است هم محمول. این‌جا ظاهر این است که استثناء به جمله اخیره می‌‌خورد و اصالةالعموم در سایر جمله‌ها جاری می‌‌شود.

این نظر مرحوم آقای خوئی است.
امام در مناهج الوصول جلد 2 صفحه 307 فرمودند که ما این‌جور تفصیل می‌‌دهیم: اگر اسم ظاهر تکرار نشود یک بار اسم ظاهر را بگویند بعد در سایر جمله‌ها ضمیر برگردد به اسم ظاهر، مثل اکرم العلماء و سلم علیهم الا الفساق منهم، در این‌جا ظاهر این است که استثناء به جمیع جمله‌ها می‌‌خورد. چرا؟ برای این‌که ضمیر فقط وضع شده برای اشاره، وقتی شما ضمیر در جمله ثانیه می‌‌آورید می‌‌گویید سلم علیهم، تکرار نشده آن اسم ظاهر، و لذا ظاهر استثناء این است که به مرجع ضمیر می‌‌خورد یعنی ضمیر به ضمیر بر نمی‌گردد، الا الفساق منهم این ضمیر الا الفساق منهم به سلم علیهم بر نمی‌گردد، بر می‌‌گردد به همان علماء در اکرم العلماء. و لذا جمله اولی هم داخل در این استثناء می‌‌شود.
نگویید همه جا که استثناء مشتمل بر ضمیر نیست، می‌‌گوییم اشکال ندارد، ‌بگوید اکرم العلماء و سلم علیهم الا بنی‌امیة، ضمیر ندارد و لکن ضمیر مقدر هست، الا بنی‌امیة منهم. اگر هم در تقدیر نباشد ضمیر حرف ما این است که آن ضمیر و سلم علیهم صلاحیت ندارد که طرف استثناء باشد چون او فقط اشاره می‌‌کند، آنی که صلاحیت دارد طرف استثناء باشد مرجع ضمیر است، ‌اکرم العلماء و سلم علیهم الا بنی‌امیة. و لذا آن جمله اولی که مشتمل بر اسم ظاهر هست هم طرف نسبت استثناییه است. اما اگر اسم ظاهر تکرار بشود، اکرم العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، این‌جا قدرمتیقن رجوع استثناء هست به آن اسم ظاهر اخیر که و تصدق علی الفقراء، و لکن جمله اولی هم می‌‌شود مجمل چون این جمله استثناییه ما یصلح للقرینیة است برای مجمل کردن آن جمله اولی.

حالا گاهی تلفیق می‌‌شود فرض از این دو فرضی که گفتیم یعنی بعض جمله‌ها اسم ظاهر در آن‌ها تکرار شده، اسم ظاهر آمده، در بعضی هایش ضمیر آمده، اکرم العلماء و تصدق علی الفقراء و ألبسهم الا الفساق منهم، آخرین اسم ظاهر تصدق علی الفقراء است، از آن‌جا به بعد داخل در استثناء می‌‌شود ولی آن اسم ظاهر قبلی مجمل می‌‌شود.

این هم فرمایش امام در مناهج الوصول جلد 1 صفحه 307.
[سؤال: ... جواب:] مهم تکرار اسم ظاهر است، مهم ذکر اسم ظاهر است، از آن‌جا که اسم ظاهر ذکر شد به بعد، داخل در جمله استثناییه می‌‌شود، ما قبل آن مجمل می‌‌شود. این نظر امام هست.

به نظر ما حق با صاحب کفایه است. قدرمتیقن رجوع استثناء است به جمله اخیره اما مازاد بر آن اگر مناسبات حکم و موضوع تعیین کند که استثناء به آن‌ها هم بر می‌‌گردد می‌‌شود قرینه و الا لولا القرینة امر مشتبه است و جمله‌های سابقه به نظر ما مجمل می‌‌شود. بلافرق بین جمیع هذه الصور، در تمام این فروض عرف متحیر می‌‌ماند، عرف همان جایی که موضوع و محمول هر دو متعدد هستند، سلم علی العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم، واقعا شک می‌‌کند که آیا این الا الفساق منهم به هر دو می‌‌خورد یا به اخیر می‌‌خورد؟ یا در جایی که جمله اخیره مشتمل بر ضمیر است، احترم الفقراء و تصدق علیهم و البسهم الا الفساق منهم، اگر مناسبات حکم و موضوع نباشد که رجوع بکند استثناء به همه جمله‌ها بگوید لاتهن الفقراء و تصدق علیهم الا الفساق منهم، واقعا عرف می‌‌گوید الا الفساق منهم شاید به این تصدق علیهم بخورد. آقا به تصدق علیهم می‌‌خورد نه به ضمیر. این‌که امام می‌‌فرمایند ضمیر مجرد اشاره است، مگر قرار است استثناء به ضمیر بخورد، استثثناء به تصدق علیهم می‌‌خورد، تصدق علیهم الا الفساق منهم. نسبت به آن لاتهن الفقراء عرف می‌‌گوید شاید اهانت به فقیر دل فقیر را سوزاندن به او بی‌احترامی کردن مطلقا ممنوع باشد و لو فاسق است، ‌تو چه حقی دارد به او بی‌احترامی می‌‌کنی. لاتهن الفقراء و تصدق علیهم، الا الفساق منهم، تصدق بر فقراء مشروط است به این‌که فاسق نباشد. عرف نسبت به ماقبل جمله اخیره دچار تحیر می‌‌شود.
و این‌که آقای خوئی فرمود هر چیزی که یصلح للقرینیة نیست آنی که یصلح للقرینیة چیزی است که مولی بتواند برای تبیین مقصودش به آن اعتماد کند" نه آقا، مولی گاهی غرضش تبیین مقصودش نیست، غرضش این است که مطلق نفهمد، غرضش اجمال است، لزومی ندارد که مولی تبیین کند مراد جدی‌اش را با این خطاب تا بگوییم نمی‌تواند مولی با این خطاب تبیین کند مراد جدی‌اش را چون صلاحیت ندارد این استثناء برای تبیین استثناء تمام این جمله‌ها، صلاحیت برای تبیین استثناء تمام این جمله‌ها ندارد اما شاید مولی می‌‌خواهد مردم بیش از این نفهمند، بیش از این نفهمند که سلام دادن به علماء و تصدق بر فقراء در فرضی است که این‌ها فاسق نباشند ولی فی علم الله ممکن است سلم علی العلماء مطلق باشد ممکن است مقید باشد بعدم کونهم فساقا و لکن نمی‌خواهد با این خطاب بیشتر از سلام دادن بر علماء غیر فساق فهمیده بشود، چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] در مطلق تصوری بله، ظاهر حال نوعی مولی این است که ما سکت عنه لم یرده اما این‌که بگوییم مولی نمی‌تواند با یک لفظ مجمل تکلم کند حتما باید یک لفظی باشد که مبین مقصود مولی است و لو اتفاقا ما دچار تردید بشویم این درست نیست چه بسا مولی از لفظ مجمل استفاده می‌‌کند بیش از این نمی‌خواهد مردم بفهمند که تیمموا صعیدا طیبا قدرمتیقن این است که تیمم به تراب باشد خودش هم می‌‌داند این لفظ صعید مجمل است صلاحیت تبیین مرادش را ندارد اگر مرادش مطلق وجه الارض است، خب باشد، صلاحیت تبیین مرادش را ندارد اما کی گفت مولی می‌‌خواهد با این خطاب تمام مرادش را بیان کند؟
[سؤال: ... جواب:] چه لزومی دارد که صلاحیت دلالت بر تمام مراد داشته باشد؟ کلامی است که ذکرش لغو نیست، قدرمتیقن دارد، قدرمتیقنش را مردم می‌‌فهمند، لزومی ندارد که مردم بفهمند بیش از این مراد مولی نیست. ... همین که مردم دچار تحیر می‌‌شوند چون می‌‌گویند ما نمی‌فهمیم که مراد مولی از سلم علی العلماء و تصدق علی الفقراء الا الفساق منهم نسبت به خطاب سلم علی العلماء عموم علماء است، ولی شاید مراد مولی عموم علماء باشد، و لذا در علماء غیر فساق ظهور محرز است، نسبت به مازاد آن مشکوک است، و شارع نمی‌خواهد تمام مرادش با این خطاب بیان بشود، اشکالی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ما در تمام جمله‌ها چه تکرار بشود موضوع یا محمول چه تکرار نشود چه موضوع و محمول متعدد باشد چه نباشد، چه ضمیر در جمله اخیره ذکر بشود چه اسم ظاهر، به نظر ما هیچ فرقی بین این صور نیست و حق با صاحب کفایه است که فرمود قدرمتیقن رجوع استثناء است به جمله اخیره و مازاد بر آن، جمله سابقه دچار اجمال می‌‌شوند یعنی نمی‌توانیم به مولی نسبت بدهیم که وقتی گفت تصدق علی الفقراء و البسهم الا الفساق منهم، آیا تصدق علی الفقراء شامل فقراء فساق می‌‌شود یا نمی‌شود، شاید بشود و مراد مولی تصدق بر جمیع فقراء باشد ولی دادن لباس مختص باشد به فقیرهای غیر فاسق و شاید هم تصدق هم مشروط باشد به فاسق نبودن فقیر. ما در فهم مراد مولی متحیریم. مولی هم دلیلی نداریم بگوییم می‌‌خواست تمام مرادش را با این خطاب بیان کند، شاید به قول صاحب کفایه تمام مراد مولی تصدق بر فقیر غیر فاسق است، تمام مرادش را هم برای ما بیان کرد ولی به ما نفهماند که این است تمام مرادم و جز این نیست، لزومی دارد مگر مولی به ما بفهماند که تمام مراد من همین قدرمتیقن است و بیشتر از این مراد من نیست، بگذارید بیشتر از این را مردم شک کنند که مراد مولی هست یا نیست، مصلحت در همین اجمال‌گویی چه بسا باشد، محذوری ندارد.
بحث دیگر راجع به تخصیص قرآن کریم است به خبر واحد ظنی الصدور.

آقای خوئی فرموده الظاهر عدم الخلاف بین الامامیة فی جواز تخصیص عموم الکتاب بالخبر الواحد فی ما نعلم و انما العامة منعوا من ذلک.

خوب شد ایشان فرمود فی ما نعلم، و الا اشکال بر ایشان خیلی واضح بود چون ایشان اگر مراجعه می‌‌کرد به ذریعه سید مرتضی جلد 1 صفحه 280 که در آن‌جا تصریح می‌‌کند می‌‌گوید اختلف العاملون فی الشریعة باخبار الآحاد فی تخصیص عموم الکتاب بها و الذی نذهب الیه ان اخبار الآحاد لایجوز تخصیص العموم بها علی کل حال و لو سلمنا ان العمل بها لا علی وجه التخصیص واجب، بر فرض عمل به خبر واحد واجب باشد اما قبول نداریم که مخصص عموم کتاب است. شیخ طوسی در عده هم فرموده است با این‌که ما قائلیم به وجوب عمل به خبر واحد اما الذی اذهب الیه انه لایجوز تخصیص العموم بها علی کل حال. کتاب عده جلد 1 صفحه 343.
تامل بفرمایید، ببینیم این بحث بحث مهمی است، آیا می‌‌شود با خبر ظنی الصدور عموم کتاب را تخصیص زد یا نه، ان‌شاءالله فردا بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

