
متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال چهارم - جلسه 69)


 .......................................................................................... تخصیص کتاب به خبر واحد 6

متن درس اصول استاد شهیدی (دوره سوم - سال چهارم - جلسه 69)


مبحث عام و خاص .................................................................................................. 1

تخصیص کتاب به خبر واحد ج3
جلسه 69-479
سه‌شنبه – 13/10/1401

1وجه اول برای عدم جواز تخصیص، و مناقشه در آن


2وجه دوم و مناقشه در آن


3وجه سوم: روایات


5اشکال




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به امکان تخصیص عمومات و اطلاقات قرآن کریم به خبر واحد بود.

وجوهی ذکر شد برای عدم جواز تخصیص:

وجه اول برای عدم جواز تخصیص، و مناقشه در آن

اولین وجه این بود که گفته شد خبر واحد ظنی‌السند است ولی قرآن کریم قطعی‌السند است، با دلیل ظنی نمی‌شود دلیل قطعی را تخصیص زد.

در جواب گفته شد که مهم این هست که عموم کتاب ظنی‌الدلالة است، و خبر واحد وقتی ظن معتبر بر او بود چه اشکالی دارد که ظهور قرآن کریم که ظنی‌الدلالة‌ است را از حجیت بیندازد.

در کتاب المحصول گفتند این درست نیست ظهور قطعی‌الدلالة است، ظنی‌الدلالة نیست، برای این‌که متکلمی که به صدد تفهیم یک مطلبی هست عقلا نمی‌آید کلامی را که مفید یک مطلب دیگری هست انتخاب کند این خلاف حکمت تفهیم است. پس این کلامی که ظاهر هست در یک معنا، متکلمی که به صدد تفهیم یک معنایی هست حتما همین معنای ظاهر را قصد می‌‌کند تفهیم کند، اگر بخواهد معنای دیگر را تفهیم کند با این لفظ ظاهر در معنای آخر این خلاف حکمت است. مثل این‌که شخصی بخواهد برود تهران جاده کاشان را انتخاب کند این معنا ندارد.
این مطلب در کلمات بعضی از بزرگان دیگر هم هست ولی مطلب درستی نیست. ضرورت به شرط محمول است این مطلب که اگر متکلم به قصد تفهیم یک معنایی کلامی را بگوید حتما باید قصدش تفهیم همان معنایی باشد که ظاهر این کلام هست. اما ما می‌‌گوییم چه بسا این متکلم به صدد تفهیم تمام مقصودش نیست، می‌‌خواهد مقصودش را مخفی کند، البته کلام لغو نیست چون بالاخره اکرم کل عالم قدرمتیقنی دارد اکرام عالم عادل این را هم مقصودش هست هم دیگران می‌‌فهمند اما دیگران وجوب اکرام عالم فاسق را هم می‌‌فهمند، او مقصودش نیست، قصد ندارد تفهیم کند تمام مقصودش را که اکرام عالم عادل را می‌‌خواهم بیش از این را نمی‌خواهم، با یک مقید و مخصص منفصلی بعدا آن را تفهیم خواهد کرد. و چه بسا غرضش تفهیم وجوب اکرام هر عالمی و لو عالم فاسق است اما داعی‌اش این نیست که مردم بطور مراد جدی مولی واجب باشد که اکرام کنند هر عالمی را و لو فاسق باشد، داعی از تفهیم این معنای عام ضرب قانون بود که در موارد شک به این قانون کلی رجوع کنند، اما برای بیان اراده جدیه نسبت به عموم نبوده است، این هم مشکلی ندارد.

و لذا این وجه تمام نیست.

وجه دوم و مناقشه در آن

وجه دوم وجهی است که ظاهر کلام جماعتی از جمله شیخ طوسی در کتاب عده است که فرمودند دلیل بر حجیت خبر واحد اجماع است، قدرمتیقن از اجماع خبری است که مخالف عموم یا اطلاق کتاب نباشد، و لذا شک می‌‌کنیم در حجیت خبر واحدی که مخالف عموم یا اطلاق کتاب است و شک در حجیت مساوق قطع به عدم حجیت است.

اشکال این وجه این است که بسیار خوب، ما شک می‌‌کنیم در حجیت خبر مخصص عموم کتاب ولی چرا هم‌زمان شک نکنیم در حجیت عموم کتاب؟ ما نمی‌دانیم عقلاء وقتی یک عام قطعی‌الصدور داریم و یک خاص ظنی‌الصدور به خاص عمل می‌‌کنند و عام را تخصیص می‌‌زنند یا به خاص عمل نمی‌کنند به عام عمل می‌‌کنند. پس هم می‌‌شود حجیت خاص مشکوک و هم حجیت عام مشکوک. بله، اگر ما یک دلیل لفظی داشتیم که ظهور کتاب حجت است و دلیل حجیت خبر واحد می‌‌خواست مخصص این عموم باشد که ظهور الکتاب حجة، می‌‌گفتیم ما اطلاقی نداریم در حجیت خبر واحد نسبت به خبر واحد مخالف عموم یا اطلاق کتاب، تمسک می‌‌کنیم به آن عمومی که می‌‌گوید ظهور الکتاب حجة، ولی فرض این است که حجیت ظهورات کتاب دلیل لفظی ندارد بلکه ثابت است به همین اجماع یا به سیره عقلاء. همان دلیل حجیت ظهور کتاب دلیل حجیت خبر واحد است حالا اجماع است سیره عقلاء است سیره متشرعه است هر چه هست شک بکنیم در اجماع یا سیره عقلاء یا سیره متشرعه بر حجیت خبر خاص مخالف عموم کتاب یعنی شک داریم در اجماع یا سیره عقلاء یا سیره متشرعه بر عموم کتاب، ‌چه فرقی می‌‌کند.

ثانیا: چرا فقط دلیل حجیت خبر واحد را می‌‌فرمایید اجماع است؟ نخیر، بسیاری معتقدند سیره عقلاء خبر ثقه را حجت می‌‌دانند، حال حجیت به معنای اعتبار علمیت باشد که نظر محقق نائینی و محقق عراقی و مرحوم آقای خوئی است یا به معنای منجزیت و معذریت باشد که نظر صاحب کفایه است. بناء عقلاء اگر ثابت بشود که بر حجیت خبر ثقه است این دیگر قصور ندارد، اجمال ندارد‌، در سیره عقلاییه فرق نمی‌گذارند در حجیت خبر ثقه بین این‌که مخالف ظهور یک دلیل قطعی باشد یا نباشد.

بله، ‌ما در بناء عقلاء‌ بر حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نوعی نیست تشکیک کردیم، برای ما ثابت نشد که عقلاء‌ خبر ثقه‌ای که مفید وثوق برای نوع مردم نباشد حجت بدانند، ظاهرا مرحوم شیخ هم همین تشکیک را دارند، آقای زنجانی هم این تشکیک را دارند. آقای سیستانی که اصلا خبر ثقه‌ای که مفید وثوق شخصی نباشد را در حجیتش تشکیک می‌‌کنند حتی اگر مخالف عموم کتاب نباشد. آن بحث دیگری است، اما کسانی که می‌‌گویند سیره عقلاء بر حجیت خبر ثقه است و لو مفید وثوق نباشد، یا ما که می‌‌گوییم در جایی که مفید وثوق نوعی است سیره عقلاء بر حجیت خبر ثقه هست بین الموالی و العبید، و بین العقلاء انفسهم، فرقی نمی‌کند بین عقلاء که این خبر ثقه مخالف عموم یا اطلاق یک دلیل قطعی‌الصدور باشد یا نباشد.

بلکه ما غیر از بناء عقلاء در بحث حجیت خبر واحد عرض کردیم روایاتی که مستفیض هست اجمالا می‌‌تواند دلیل بر حجیت خبر ثقه باشد. و اهم آن صحیحه احمد بن اسحاق هست، ‌صحیحه حمیری به تعبیر دیگر چون در سند حمیری هم هست که العمری، احمد بن اسحاق خطاب می‌‌کند به عمری، نایب امام زمان سلام الله علیه، می‌‌گوید من خودم از امام عسکری علیه السلام شنیدم العمری ثقتی فما ادی الیک عنی فعنی یؤدی و ما قال لک عنی فعنی یقول فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون. ظاهر این حدیث این است که چون عمری ثقه است کلام او معتبر هست.

[سؤال: ... جواب:] اگر امام بفرمایند لاتشرب الخمر لانه مسکر یعنی فانه مسکر بنظری؟ ... حالا تفصیل بحث در جای خودش.

العمری و ابنه ثقتان، او که دیگر ندارد العمری ثقتی، چون احمد بن اسحاق نقل می‌‌کند که امام عسکری علیه السلام فرمود العمری و ابنه، ‌این را هم نقل می‌‌کند که العمری و ابنه ثقتان فما ادیا الیک عنی فعنی یؤدیان و ما قالا لک فعنی یقولان فاسمع لهما و اطع فانهما الثقتان المامونان. امام امر کرد به قبول قول عمری و پسر عمری، تعلیل کرد چون این‌ها ثقه هستند. من این‌ها را ثقه می‌‌دانم حالا اگر امام نفرموده بود که این‌ها ثقه هستند ولی من علم وجدانی پیدا کردم که این‌ها ثقه هستند تعلیل امام شامل می‌‌شود دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که اگر کسی تشکیک کند در بناء عقلاء بر حجیت خبر ظنی مطلقا یا خبر ظنی مخالف عموم کتاب، لامحالة منجر می‌‌شود به تشکیک در حجیت عموم کتاب به نظر عقلاء در این جایی که خبر ثقه بر خلاف این عموم هست. و فرقی نمی‌کند، این اشکال به همه کسانی وارد است که تشکیک می‌‌کنند در حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست. یک وقت می‌‌گویند ما می‌‌دانیم حجت نیست ما حرفی نداریم یک وقت می‌‌گویند ما شک داریم در بناء عقلاء، شک در بناء عقلاء بر حجیت خبر ثقه غیر مفید وثوق مساوق است با شک در بناء عقلاء بر حجیت عموم این کتاب که بر خلافش این خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست قائم شده است، این قابل تفکیک نیست. ما بهرحال عرض‌مان این است که اگر دلیل ما بر حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نیست صحیحه حمیری باشد، عموم تعلیلش می‌‌گوید خبر ثقه و لو مخالف عموم کتاب باشد حجت است، و این طبعا دلیل می‌‌شود بر رفع ید از حجیت عموم کتاب.
وجه سوم: روایات

وجه سوم این هست برای منع از عمل به خبر واحد مخصص کتاب، می‌‌گویند: ما روایاتی داریم که خبر مخالف کتاب مردود است، و عرف خبر اخص از عموم کتاب را مخالف کتاب می‌‌داند. این ادعایی است که در بحوث هم پذیرفتند، ‌گفتند ما قبول داریم عرف نه تنها خبر اخص مطلق از کتاب را بلکه خبر حاکم بر کتاب را که می‌‌گوید لا ربا بین الوالد و الولد آن را هم مخالف می‌‌داند با عموم یا اطلاق تحریم ربا در قرآن کریم. حال اگر امام صادق علیه السلام نمی‌فرمود لا ربا بین الوالد و الولد ابوحنیفه می‌‌گفت لا ربا بین الوالد و الولد آیا شما نمی‌گفتید این کلام ابوحنیفه مخالف قرآن است؟ قرآن می‌‌گوید حرم الربا ابوحنیفه می‌‌گوید لا ربا بین الوالد و الولد، خبری که مخالف ظهور اولی کتاب کریم است این می‌‌شود خبر مخالف کتاب حالا با کتاب جمع عرفی دارد یا ندارد این مهم نیست این خبر مخالف کتاب است و لذا روایاتی که می‌‌گوید خبر مخالف کتاب معتبر نیست شامل آن هم می‌‌شود.

این روایات را بررسی کنیم:

روایت اول روایت ایوب بن حر:‌ قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول کل حدیث مردود الی الکتاب و السنة و کل شیء لایوافق کتاب الله فهو زخرف. ظاهر کل شیء لایوافق کتاب الله یعنی یخالف کتاب الله، برخی از تعابیر مثل این‌که شما بگویید من گمان نمی‌کنم این درست باشد، یعنی گمان می‌‌کنم که درست نباشد، این حدیث موافق قرآن نیست، ظاهر در این است که این حدیث مخالف قرآن است. 
روایت دوم صحیحه یونس از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند: لاتقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق القرآن و السنة او تجدون معه شاهدا من احادیثنا المتقدمة فان مغیرة بن سعید لعنه الله دسّ‌ فی کتب اصحاب ابی احادیث لم یحدث بها ابی فاتقوا الله و لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنة نبینا صلی الله علیه و آله. 
روایت سوم روایت هشام و غیره عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال: خطب رسول الله صلی الله علیه و آله فقال ما جاءکم عنی یوافق کتاب الله فانا قلته و ما جاءکم یخالف کتاب الله فلم اقله. وسائل الشیعة جلد 27 صفحه 111.

این روایت اخیره به نظر ما سندش تمام است و لو در سند محمد بن اسماعیل هست. ولی محمد بن اسماعیل که محمد بن اسماعیل نیسابوری هست که گاهی از او تعبیر می‌‌کنند به بندفر کسی است که حدودا کلینی از او 761 روایت نقل کرده، و ما مطمئن می‌‌شویم که ثقه بوده در نزد کلینی که این همه کلینی به او اعتماد کرده. 

روایت چهارم روایت محاسن از ابن‌فضال عن علی عن ایوب عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله اذا حُدثتم عنی بالحدیث فان وافق کتاب الله فانا قلته و ان لم یوافق کتاب الله فلم اقله. محاسن جلد 1 صفحه 222.

روایت پنجم صحیحه جمیل و موثقه سکونی: ان علی کل حق حقیقة و علی کل ثواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. 
آخرین حدیث را هم بخوانم، حدیث ششم: صحیحه ابن ابی‌یعفور: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و منهم من لانثق به قال علیه السلام اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله صلی الله علیه و آله و الا فالذی جاءکم به اولی به. خبری که شاهدی از کتاب یا کلام نبی اکرم ندارد معتبر نیست، حدیث ظنی که مخالف است با ظهور کتاب یا ظهور کلام قطعی پیامبر معتبر است؟! این‌که نمی‌شود. ما لا شاهد له من الکتاب و السنة القطعیة معتبر نیست آنی که شاهد بر خلاف دارد، ظهور عموم یا اطلاق کتاب مخالف آن است این معتبر است؟ این‌که نمی‌شود.

این مجموعه روایاتی است که استدلال می‌‌شود به این‌ها بر این‌که خبر اخص مطلق از کتاب و لو به لسان حکومت مثل لا ربا بین الوالد و الولد، تا قطعی‌الصدور نباشد اعتباری ندارد و عموم یا اطلاق کتاب را نمی‌توانیم به بهانه این خبر از حجیت بیندازیم.

اشکال

جواب از این وجه این است که این روایات مجموعا سه دسته بودند: یک دسته ظاهر بودند در نفی صدور که اصلا ما هم‌چون سخنی نمی‌گوییم، زخرف، لم اقله. دسته دوم ظاهر بودند در نفی حجیت. مثل صحیحه جمیل، صحیحه جمیل ظاهرش نفی صدور نبود، ان علی کل حق حقیقة و علی کل ثواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه نه این‌که لم نقله نه این‌که زخرف، رها کنید آن را یعنی اعتبار ندارد. دسته سوم هم مثل صحیحه ابن ابی‌یعفور مفادشان این است که حدیثی که شاهدی از قرآن و سنت ندارد، این اعتبار ندارد، فالذی جاءکم به اولی به که این را باید جداگانه بررسی کنیم.
اما دسته اول که مفادش نفی صدور است، کل شیء لایوافق کتاب الله فهو زخرف یا لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنة نبینا فانا اذا حدثنا قلنا قال الله و قال رسول الله، یا صحیحه هشام: ما جاءکم یخالف کتاب الله فلم اقله، قطعا شامل خبر اخص مطلق از کتاب نمی‌شود چون علم اجمالی داریم به صدور مخصصات کثیره نسبت به عمومات و اطلاقات قرآن کریم، از پیامبر و اهل بیت علیهم السلام. در این شکی نیست. پس خبر اخص مطلق از کتاب چیزی نیست که امام بفرماید زخرف. لم اقله استیحاش صدور است، "مگر می‌‌شود ما هم‌چون چیزی بگوییم؟!!"، این خبر اخص مطلق از کتاب را شامل نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] بهرحال مراد از این ما خالف کتاب الله فهو زخرف یا لم اقله این یا مراد خبر مخالف به نحو تباین است، حتی عموم من وجه را هم نمی‌گیرد، چون خبر عام من وجه که امرش اسهل است به لحاظ صدور از خبر اخصل مطلق، خدا گفته لاتکرم الفاسق، یک خبر بیاید بگوید اکرم العالم عادلا او کان فاسقا، این خبر اخص مطلق است از امام صادر می‌‌شود اما اگر روایت بگوید اکرم العالم نگوید عادلا کان او فاسقا آیا بگوییم زخرف، باطل، لم نقله؟! آنی که صریح داد می‌‌زد می‌‌گفت اکرم العالم عادلا کان او فاسقا بوسیدی گذاشتی روی سرت، چون تصریح کرد به مورد اختلاف، اخص مطلق بود، حالا یک خبری می‌‌گوید اکرم العالم یا اکرم کل عالم که نص نیست در اختلاف، ظهور دارد در اختلاف با قرآن کریم این را بگویید زخرف باطل لم نقله، این‌که محتمل نیست

پس یا مراد از مخالف در این روایات دسته اول مخالف به نحو تباین است یا مراد مخالف روحی است، ‌همان‌طور که آقای سیستانی دارند، آقای صدر هم دارند. مخالف روحی ممکن است از نظر نسبت منطقی حتی نسبتش عموم و خصوص مطلق باشد ولی با روح کتاب تنافی دارد، با روح قطعی کتاب تنافی دارد. الاکراد طائفة من الجن، به قول آقای صدر این با روح کتاب که انما اکرمکم عند الله اتقاکم تنافی دارد که ما بغض یک نژادی را داشته باشیم، این نژاد نژاد منحوسی هستند، این اصلا با قرآن کریم تنافی دارد، با روح قطعی قرآن کریم. یا مثلا یک روایتی از آن استفاده کنیم که به زن ظلم کن، ‌ثلاثة ان لم تظلمهم ظلموک!!‌ که یکی زوجه است، ظلم کن و الا مظلوم واقع می‌‌شوی، این با روح قرآن کریم تنافی دارد، که و لایجرمنکم شنئان قوم علی الاتعدلوا اعدلوا هو اقرب للتقوی. این زن بیچاره چه گناهی کرده، دشمنت را هم با او ستمکاری نکن‌ ‌این زن بیچاره چه گناهی کرده که هر دفعه می‌‌آیی در خانه در سرش می‌‌زنی. گفت که چکار کنم، خرجی که نمی‌دهم، محبت هم که نمی‌کنم، اگر دعوایش نکنم کی بفهمد من شوهر این هستم؟!!

و الحمد لله رب العالمین.

