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6بررسی دسته سوم (فالذی جاءکم به اولی)




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به وجوهی بود که در رابطه با عدم جواز تخصیص عموم کتاب به خبر واحد غیر مفید وثوق بیان شده بود.
رسیدیم به وجه سوم که گفتند خبر اخص مطلق از کتاب عرفا مخالف با کتاب هست و ما روایاتی داریم که خبر مخالف کتاب اعتبار ندارد.

بررسی دسته اول از روایات و اشکال در کلام صاحب کفایه

ما عرض کردیم این روایات سه دسته هستند: دسته اول مفادشان این هست که خبر مخالف کتاب زخرف است یا ما آن را نگفته‌ایم، نفی صدور می‌‌کند از این خبر مخالف کتاب. ما عرض کردیم قطعا خبر مخصص کتاب ما داشتیم و ائمه طاهرین مفسر کتاب هستند؛ طبعا مخصصات کتاب هم از ائمه علیهم السلام صادر شده، پس این دسته نمی‌تواند شامل خبر اخص مطلق از کتاب باشد.

البته صاحب کفایه فرموده بعید نیست خبر مخالف کتاب که گفتند زخرف آن خبری است که مخالف مراد جدی است از کتاب نه خبر مخالف ظاهر کتاب.

این درست نیست چون این روایات به صدد اعطاء ضابطه هستند که مردم حدیثی را که می‌‌شنوند عرضه کنند بر کتاب ببینند این خبر اگر مخالف با کتاب است طردش کنند، موافق با کتاب است اخذ به آن بکنند، اگر ما بگوییم مراد از خبر مخالف کتاب خبر مخالف با مراد جدی از کتاب هست عادتا راهی نداریم ما برای کشف این مطلب. یا ما باید بگوییم خبر مخالف به نحو تباین هست با کتاب یا خبری که مخالف روح قطعی کتاب هست که قابل تشخیص است و لو به حسب ظاهر نسبت بین خبر و کتاب عموم و خصوص مطلق است و لکن روح قطعی کتاب اباء دارد از این تخصیص مثل تجویز ظلم که عرض کردیم با روح کتاب نمی‌سازد و لو در یک مورد خاص تجویز بکند ظلم را.
بررسی دسته دوم

و اما دسته دوم که مفاد روایت جمیل و سکونی بود ان علی کل حق حقیقة‌ و علی ثواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، که گفته می‌‌شود مفادش عدم حجیت خبر مخالف کتاب است نه نفی صدور آن و لذا می‌‌تواند شامل خبر اخص مطلق از کتاب هم بشود بفرماید این خبر چون ظنی است حجت نیست، ‌اگر علم‌آور بود بحث دیگری است، تا علم‌آور نباشد حجت نیست، این مشکلی ندارد.

ولی به نظر ما همین دسته از روایات هم بعید نیست بگوییم تعبیر که در آن شده فدعوه ظاهر در این است که کنار بیندازید این خبر مخالف کتاب را یعنی این خبر، خبری نیست که تناسب داشته باشد با صدور از امام علیه السلام. ما خالف کتاب الله فدعوه، رها کنید آن را، نه فردوا علمه الی اهله. لااقل محتمل است که این به معنای نفی صدور باشد که تناسب با خبر مخالف به نحو تباین با کتاب دارد.

اما بناء بر استظهاری که دیگران می‌‌کنند که ما خالف کتاب الله فدعوه الغاء حجیت خبر مخالف کتاب است باز ممکن است ما عرض کنیم که همان‌طور که مرحوم آقای خوئی فرمودند عرفا در موردی که بین یک خبر و یک عموم کتابی جمع عرفی باشد عرف این خبر را مخالف با عموم کتاب نمی‌داند، مخصوصا که متوقع از ائمه علیهم السلام تبیین تفاصیل احکامی است که در قرآن بیان شده بوده.

مناقشه در کلام بحوث در تفسیر خبر مخالف کتاب
اینی که در بحوث جلد 7 صفحه 329 مطرح کردند که "نه، عرفا خبری که با ظاهر کتاب ناسازگار است مخالف با کتاب است حتی اگر حاکم باشد، لا ربا بین الوالد و الولد با حرم الربا حساب بکنیم مخالف آن هست و لو عرف در مقام جمع عرفی متحیر نباشد در تقدیم یکی بر دیگری اما ظهور این خبر مخالف با ظهور کتاب است"، این به نظر ما درست نیست چون مخالف بودن دو استعمال دارد: گاهی مخالف بودن همین است که ظاهرش با ظاهر قرآن مخالف است و لو جمع عرفی دارد اما یک وقت استعمال دیگری هم دارد مخالف و آن عبارت است از ناسازگار. این زن و شوهر با هم اختلاف دارند، ‌این زن مخالف شوهرش است، یعنی ناسازگار با اوست و الا آن مردی که می‌‌گوید من همیشه حرف آخر را در خانه می‌‌زنم هر چی خانم بگوید من می‌‌گویم چشم این‌که ناسازگاری ندارد با خانمش، تا خانمش حرفی نزده رجز می‌‌خواند از زهد می‌‌گوید از این‌که باید ساده زندگی کنیم تا این‌که خانم می‌‌گوید مبل را باید عوض کنیم می‌‌گوید چشم این‌که ناسازگای بین‌شان نیست. مخالف ممکن است به معنا ناسازگار باشد. و در خبرینی که یکی‌شان با دیگری جمع عرفی دارد نمی‌گویند این دو خبر با هم ناسازگار هستند، پس احتمال این‌که مراد از ما خالف کتاب الله این معنای دوم باشد این استعمال دوم باشد که آن خبری که ناسازگار است با قرآن کریم آن خبر را می‌‌گوید الغاء‌ کنید و آن خبر معتبر نیست، دیگر ثابت نیست که این طائفه خبر اخص مطلق از کتاب را می‌‌خواهند از حجیت بیندازند.
[سؤال: ... جواب:] مخالف بودن متضایفین هستند.

و اتفاقا آقای خوئی که می‌‌گویند ظاهر مخالف هم همین است، ‌ناسازگار. حالا گاهی مخالف به آن معنای اعم اطلاق بشود که ظهور‌ها با هم تخالف دارند و لو جمع عرفی هم داشته باشند اما یا ظاهر مخالف همینی است که آقای خوئی فرموده ناسازگار یا لااقل ظهوری در آن معنای اعم ندارد.
[سؤال:‌ ... جواب:] ببینید فرق است بین این‌که ابوحنیفه بگوید لا ربا بین الوالد و الولد او مخالف قرآن است چون کلام ابوحنیفه نمی‌تواند مفسر کلام خدا باشد، اما امام صادق علیه السلام که می‌‌فرماید لا ربا بین الوالد و الولد به عنوان این است که حدیثی حدیث ابی و حدیث ابی حدیث جدی، امام صادق از خودش سخنی نمی‌گوید، به عنوان سخنگوی پیامبر اکرم است و پیامبر اکرم هم مفسر قرآن کریم است.
[سؤال: ... جواب:] ما خالف کتاب الله فدعوه به معنای این شد که خبر ظنی مخالف کتاب حجیت ندارد. شما می‌‌گویید این مخالف کجای قرآن کریم است؟ ... وقتی بیان امام صادق که لا ربا بین الوالد و الولد عرفا مفسر قرآن کریم است و نه مخالف آن، خبری هم که این کلام را نقل می‌‌کند خبر مخالف قرآن کریم نیست یعنی خبری نیست که ناسازگار باشد با قرآن کریم. و لااقل از این‌که ما احراز نکنیم صدق عنوان مخالف قرآن کریم را بر آن و لذا دلیل حجیت خبر شامل آن می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] مواردی که پذیرفتیم جمع بین یک خبر را با یک عام و این خبر را ناسازگار با عام عرف تلقی نکند، ما این‌جا را می‌‌گوییم. ... هرکجا که تخصیص عرفی است بحث در آن‌جاست، آیا این خطاب که متضمن حدیثی است که مخصص عرفی قرآن هست مخالف قرآن تلقی می‌‌شود که ادعای بحوث است یا مخالف قرآن معلوم نیست باشد که ادعای ما هست. ما این را عرض می‌‌کنیم، بحث در این هست.
در بحوث دیدند کار بیخ پیدا کرد، ‌چه بکنند؟ نمی‌شود که خبر مخصص عمومات قرآن را حجت ندانیم و الا در فقه بسیاری از احادیثی که ما به آن عمل می‌‌کنیم یا مخصص عمومات کتاب هست یا مخصص عمومات سنت قطعیه که فرقی نمی‌کند ما خالف الکتاب و السنة فهو مردود، آمدند جواب دادند، گفتند که ما می‌‌آییم به صحیحه قطب راوندی پناه می‌‌بریم، صحیحه قطب راوندی می‌‌گوید: اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه فان لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامة فما وافق اخبارهم فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه. ایشان فرموده‌اند که ظاهر این صحیحه این هست که دو حدیثی هستند فی حد نفسه معتبر هستند، مشکل شما از این‌جا پیش آمد که این دو حدیث با هم تعارض کردند، ‌اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان، حال که با هم تعارض کردند مرجحش این است که ببینید یکی از این دو اگر مخالف کتاب است او را طرح کنید، و آن حدیثی را که مخالف کتاب نیست اخذ کنید. یعنی حدیثی است مخالف کتاب اما تا معارض نبود با حدیث دیگر حجت بود، چون با آن حدیث دیگر معارض شد دچار مشکل شدیم، اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان بخاطر تعارض این دو حدیث ما در عمل به این دو حدیث مشکل پیدا کردیم ولی اگر تعارض نداشتند به هر دو حدیث عمل می‌‌کردیم و لو یکی از این دو حدیث‌ها مخالف کتاب هستند. چون معارض شد با یک حدیث دیگر مشکل پیدا کرد و الا اگر معارض نبود مشکل پیدا نمی‌کرد.

ایشان بعد فرمودند: البته چون این صحیحه در مقام بیان نیست، فی الجملة‌ می‌‌فهمیم یک خبر مخالف کتابی دارید که حجت است، اما اطلاق ندارد که کل خبر مخالف للکتاب حجة، قدرمتیقن آن خبری است که با کتاب جمع عرفی آسان دارد نه جمع عرفی سخت. چون جمع‌های عرفی هم آسان و سخت دارد دیگر. مثلا خطاب امر با خطاب لابأس جمع عرفیش آسان است، خطاب حرم الربا با لا ربا بین الوالد و الولد جمع عرفیش آسان است، اما بعضی از خطاب‌ها به نحو عموم با بعضی از خطاب‌های خاص که مورد غیر نادر را خارج می‌‌کند نه مورد نادر را آن‌ها جمع عرفیش گاهی آسان نیست سخت است، آن جمع‌های عرفی آسان قدرمتیقن آن‌جاست که خبر اخص مطلق از کتاب که با کتاب جمع عرفی آسان دارند حجت است.
[سؤال: ... جواب:] آن حدیثی که می‌‌گوید خبر مخالف کتاب حجت نیست اگر اباء از تخصیص داشته باشد باید حمل کنیم بر خبر مباین و الا خبر اخص مطلق از کتاب چرا حجت نباشد چه ابایی از تخصیص دارد بگوییم آن خبر اخص مطلق از کتاب که با کتاب جمع عرفی بسهولة دارد این حجت است، ‌این را ما از عموم ما خالف کتاب الله فدعوه خارج کنیم، چه ابایی از تخصیص دارد؟

[سؤال: ... جواب:] سختش مثلا قل لااجد فیما اوحی الی محرما علی طاعم یطعمه الا ان یکون میتة او دما مسفوحا او لحم خنزیر مخصص می‌‌آید می‌‌گوید یحرم السباع من الطیور یحرم السباع من البهائم یحرم ما لا فلس له من السمک و امثال ذلک که با آن تشدیدی که در آیه است نسبت به نفی تحریم غیر مذکورات در آیه ممکن است بگوییم جمع عرفی ندارد که ما بخواهیم عموم آیه را تخصیص بزنیم. ... این صحیحه یک مورد متیقنی را از خبر اخص مطلق از کتاب که بسهولة‌ با کتاب جمع عرفی دارد اقتضاء کرد که حجت باشد و طبعا اخص مطلق است از خطابی که می‌‌گوید ما خالف کتاب الله فدعوه.
می‌گوییم: جناب آقای صدر! اولا: از کجا شما اصرار دارید که این خبر که این حدیثِ به نظر شما معتبر که حالا بحث جدی دارد در جای خودش، این در رساله قطب راوندی پیدا شده، آن هم فقط صاحب وسائل و صاحب بحار این رساله را پیدا کردند، قبلا این رساله معروف نبوده، سندش را در بحث تعارض بحث کردند، ما وارد نمی‌شویم، حالا شما می‌‌فرمایید صحیحه، آقای خوئی هم فرمودند صحیحه، اشکالی ندارد، آقای سیستانی قبول ندارد این را به عنوان صحیحه، ‌حالا شما می‌‌فرمایید صحیحه، اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه چرا می‌‌فرمایید در مقام ترجیح حجت بر حجت دیگر است عند التعارض؟ از کجا در مقام تمییز حجت از لاحجت نباشد؟ چرا غیر عرفی است این‌که امام علیه السلام ممیز حجت از لاحجت را ذکر بکند؟
می‌‌آیند از شما سؤال می‌‌کنند می‌‌گویند که یکی شهادت داده به اعلمیت فلان مرجع، دیگری مثلا زید شهادت داده به اعلمیت فلان مرجع، عمرو شهادت داده به اعلمیت مرجع دیگر، ما چه بکنیم؟ شما می‌‌فرمایید که اگر نگاه کنید اگر یکی از این دو اهل خبره است و دیگری اهل خبره نیست، اخذ کنید به آنی که اهل خبره است، این محذور دارد؟ آیا این خلاف ظاهر است که شما ممیز الحجة عن اللاحجة را بیان کنید؟ بسیاری از افراد اشتباه می‌‌کنند. اگر ضابط در حجیت شهادت به اعلمیت را به مردم بیان کنید بسیاری از اشتباه‌ها برطرف می‌‌شود. مردم فکر می‌‌کنند هر عمامه به سری آمد اظهار نظر کرد چه کسی مجتهد است چه کسی اعلم است چه کسی واجب التقلید است چه کسی جایز التقلید است چه کسی محرم التقلید است، باید مرید‌های او از او بپذیرند. این حرف‌ها نیست؛ باید شخص اهل خبره باشد. این را مردم توجه نکردند شما توجه می‌‌دهید، این اشکالی دارد؟

امام علیه السلام فرمود اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان، بسیاری از این احادیث که تعارض می‌‌کردند با احادیث صحیحه، اگر ضابط مخالف کتاب نبودن را مردم اعمال می‌‌کردند مشکل‌شان حل می‌‌شد اشکال دارد امام آن ضابط را بیان کنند؟ چه اشکالی دارد؟

مگر در مقبوله عمر بن حنظله این کار را نکرد امام علیه السلام؟ بعد از این‌که گفت کلاهما اختلفا فی حدیثکم امام مگر نفرمود المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور بین اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه این تمییز حجت از لاحجت است به اعتراف خود این بزرگان مثل آقای خوئی و شاید آقای صدر هم همین نظرشان باشد و نظر درست هم این است.

مشکلی ندارد تمییز حجت از لاحجت برای کشف اشتباه بسیاری از افراد گاهی همان را مطرح کنیم مشکل حل می‌‌شود. دو تا حدیث دیدیم با هم اختلاف دارند شما در جواب می‌‌گویید ببینید کدام‌ها خبر ثقه است به او عمل کنید، بعد طرف می‌‌گوید هر دو خبر ثقه هستند از باب این‌که مردم همین‌جوری به خبر عمل می‌‌کنند، نگاه نمی‌کنی این راوی‌اش ثقه است راوی‌اش غیر ثقه است، آیا اشکال دارد شما بگویید اذ کان الراویین احدهما ثقة فاعملوا بخبره و دعوا خبر الآخر؟ مشکلی ندارد.
امام علیه السلام به قول آقای سیستانی بسیاری از موارد در مقام بیان وظیفه فعلیه بودند، مشکل مردم را علاج می‌‌کردند، ‌نگاه می‌‌کردند در جامعه چه مشکلی هست، مشکل مردم این بود که احادیث غسّ و ثمین در دست مردم افتاده بوده همین‌جوری عمل می‌‌کردند بعد می‌‌گفتند با هم متعارض هستند امام ضابط را بیان کرد که آن خبری که مخالف کتاب است که هیچ، او را کنار بگذارید، چه اشکالی دارد؟ ... ما وافق کتاب الله فخذوه با شرائط دیگر نه این‌که ما لم یخالف کتاب الله فخذوه و لو راویش ثقه نباشد، با شرائط دیگر که یکی این است که راویش ثقه باشد.
ثانیا: بر فرض در مقام ترجیح در باب تعارض باشد شما می‌‌فرمایید که خبری که جمع عرفی بسهولة دارد با قرآن کریم قدرمتیقن است، در ماعدای آن چه می‌‌کنید؟ شما که در فقه جمع‌های عرفی می‌‌کنید که گاهی عقل جن هم به آن نمی‌رسد، این جمع عرفی بسهولة است؟ آن‌ها را چه جور درست می‌‌کنید؟ 
[سؤال: ... جواب:] چطور قول به فصل نداریم؟ شما خودتان می‌‌گویید قدرمتیقن جمع عرفی است در موردی که یک خبری با قرآن کریم جمع عرفی آسان داشت، این خبر را ما می‌‌گوییم قدر متیقن از حجیت خبر مخالف کتاب است، مازاد بر آن مشکوک است، خب اگر مشکوک است پس شما در فقه چکار می‌‌کنید؟

بررسی دسته سوم (فالذی جاءکم به اولی)
دسته سوم که مطرح شد آن دسته‌ای بود که می‌‌گفت مثل صحیحه ابن ابی‌یعفور که اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله و الا فالذی جاءکم به اولی به، استظهار می‌‌شد پس خبری که شاهدی از قرآن ندارد حجت نیست تا چه برسد به خبری که مخالف با ظهور قرآن است.
می‌گوییم که در این حدیث چهار احتمال هست:

احتمال اول این است که می‌‌گوید آن حدیثی که ظهوری از قرآن با آن موافق نیست، آن حدیثی که لایوجد له شاهد ‌أی ظهور فی القرآن الکریم، این خبر اصلا لایق این نیست که از امام صادر بشود، شاهد را به معنای دلیل بگیریم، فالذی جاءکم به اولی به یعنی اولی به من الامام یعنی این حدیثی که شاهدی از قرآن نیست نقل کرد خودش سزاوار است به این حدیث، آن راوی خودش سزاوار است به این حدیث، فالذی جاءکم به اولی به خودش سزاوار است به گفتن این حدیث. گفت خلائق هر چه لایق، این حرف لایق خودش است. می‌‌گوید این راوی که این حدیثی را که آورد که شاهدی از قرآن بر طبقش نیست این لایق خودش است نه لایق منِ‌ امام.

این احتمال که قطعا درست نیست چون ما می‌‌دانیم امام علیه السلام احادیثی را فرمودند که نه تنها هیچ شاهدی در قرآن بر طبق او نیست بلکه چه بسا مخصص عموم یا مقید اطلاق کتاب هست، به تواتر اجمالی این ثابت شده است. اگر این احتمال در صحیحه ابن ابی‌یعفور مطرح بشود باید بگوییم امام علیه السلام در مقام مجامله با عامه این‌جور فرمودند و الا این قابل التزام نیست.

احتمال دوم: بگوییم: اذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله شاهد به معنای دلیل نیست، به معنای شبیه و نظیر هست، یعنی حدیثی که شما می‌‌شنوید اگر شبیه آن را نظیر آن را در قرآن می‌‌بینید یعنی مخالف روحی با قرآن نیست، قبول کنید، ولی اگر مخالف روحی با قرآن است یک مطلبی را می‌‌گوید که هیچ نظیری و هیچ شبیهی در دین ندارد، این از امام صادر نمی‌شود. این بازگشتش به این است که خبری که مخالف روحی است با کتاب اعتبار ندارد.

[سؤال: ... جواب:] لا ربا بین الوالد و الولد [نظیر دارد چون] نظیر به معنای موافق با ظهور نیست یعنی شبیه دارد. شبیه یعنی با سنخ احکام دین می‌‌سازد، رابطه بین پدر و پسر با رابطه با دیگران فرق کند این در دین شبیه دارد. و لذا در یک روایت دیگر می‌‌گوید فوجدتم له شاهدا او شاهدین من کتاب الله، یک شاهد دو شاهد، اگر شاهد به معنای دلیل است، ‌دلیل یکی کافی است، ‌دو تا نمی‌خواهد، دلیل است دیگر، ‌این شاهدا او شاهدین یعنی یک مؤید دو مؤید، یک شبیه دو شبیه، که دیگر نگویید این حکم با سایر احکام دین سازگار نیست، مثل این‌که می‌‌گوید اگر کسی یک شعری از حافظ برای شما بخواند فوجدتم له شاهدا من دیوان حافظ، یعنی با سری اشعار حافظ سازگار است، ‌جور می‌‌آید، اما اگر یک شعری گفته اصلا با اشعار حافظ جور نمی‌آید، می‌‌گوییم این شعر حافظ سبکش شعر حافظ این نیست، این سبک شعر مولوی است، این‌جور می‌‌شود. به این معنا درست است. 
پس اگر بگوییم فالذی جاءکم اولی به یعنی سزاوار امام نیست این حدیثی است که شاهدی از قرآن ندارد، شاهد ندارد یعنی شبیه و نظیر ندارد، یعنی مخالف با روح کتاب است بله اعتبار ندارد اما به این معنا که ظهوری از کتاب با آن همراهی نکند پس از امام صادر نمی‌شود، این قابل التزام نیست.

بقیه مطالب را ان‌شاءالله شنبه بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

