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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نسخ بود در احکام شرع.
کلام محقق عراقی

مرحوم محقق عراقی بیانی دارد راجع به نسخ، عرض کنیم. ایشان فرموده است که برخی گفته‌اند نسخ در احکام شرع بازگشتش به تخصیص زمانی است بر خلاف نسخ حقیقی که جاعل حکم، حکم را ثبوتا هم به نحو مستمر جعل کرده و بعد الغاء می‌‌کند آن را بخاطر این‌که جاهل بود به این‌که این حکم مصلحت در استمرارش نیست، بعدا ملتفت شد آن را الغاء می‌‌کند، در شرع که این‌طور نیست، خداوند متعال از ابتداء می‌‌داند که مصلحت در استمرار این حکم نیست، و لذا گفته‌اند که از اول مقید به یک زمانی جعل می‌‌کند ولی اظهارش مطلق هست، بعد دلیل ناسخ می‌‌آید بیان می‌‌کند مخصص زمانی را که این حکم ثبوتا تا این زمان جعل شده بود نه بیشتر.
محقق عراقی فرموده: نخیر، این درست نیست، باب نسخ شبیه باب توریه است و بر خلاف مخصص، ناسخ کشف می‌‌کند از این‌که این حکم به داعی جد جعل نشده نه این‌که این حکم جعل نشده. و لذا ایشان فرموده است که ممکن هست آن ناسخ بیاید حتی قبل از وقت عمل به حکم این حکم را نسخ بکند در حالی که اگر ناسخ مانند مخصص بود حتی تخصیص اکثر هم مستهجن بود، پس معلوم می‌‌شود ناسخ مخصص نیست. شما یک حکمی را جعل می‌‌کنید که ظاهر این است که در جمیع ازمنه این حکم ثابت است، بعد چند ماه دیگر بیایید مخصص ذکر کنید، عملا حمل بشود آن حکم عام قبلی بر خصوص آن چند ماه، اگر تخصیص باشد که این می‌‌شود تخصیص مستهجن، نه، ناسخ با اصالةالجد طرف حساب هست و اصالةالجد را مختل می‌‌کند، کشف می‌‌کند که این حکم به داعی جد جعل نشده.
تعبیر ایشان این هست که نمنع کون النسخ من باب التخصیص فی الازمان الراجع الی باب التصرف فی الدلالة بل هو اشبه شیء بباب التقیة الراجع الی التصرف فی الجهة قبال التخصیص الراجع الی مقام التصرف فی الدلالة کما یکشف عنه ایضا صحة النسخ بزمان یسیر عقیب قوله اکرم زیدا فی کل زمان حیث یری بالوجدان یصح نسخ ذلک الحکم بعد یوم او ساعة بقوله نسخت ذلک الحکم من دون استهجان اصلا مع عدم صحة ذلک بنحو التخصیص من جهة کونه من تخصیص الاکثر المستهجن. و این را هم اضافه کردند که فلایبقی مجال للتفصیل بین فرض ورود الناسخ قبل حضور وقت العمل بالمنسوخ او بعده. در هر دو فرض نسخ ممکن هست.

اشکال

این فرمایش به نظر ما ناتمام است. ببینید! ما همان‌طور که در بحوث هم دارند، در مرحله جعل محذوری نمی‌بینیم که انشاء و جعل حکم مطلق باشد حتی در مقام ثبوت، چون انشاء سهل المئونة است اما این‌که این انشاء ناشی باشد از اراده مطلقه، مولی که می‌‌فرماید مثلا ان یکن منکم عشرون صابرون یغلبوا مأتین که مفادش این هست که واجب هست یک نفر در مقابل ده نفر کافر بجنگد و استقامت کند این انشاء مشکل ندارد، اما این انشاء ناشی باشد از اراده، اراده داشته باشد حق تعالی نسبت به این فعل، او قطعا باید مضیق باشد و ناسخ کشف می‌‌کند از ضیق اراده و الا محال است که خدا اراده بکند شیئی را با این‌که می‌‌داند که آن را نسخ خواهد کرد.

من بگویم خداوند متعال اراده داشت که مردم تا روز قیامت هر سال حج بروند، بعد نسخ کرد فرمود یک بار در عمر کافی است، این محال است، مستلزم جهل در مبادئ حکم است که اراده مولی است. خداوندی که می‌‌داند مصلحت نیست در این‌که این حکم مستمر باشد و بعد از مدتی خواهد گفت که مردم لازم نیست هر سال حج بروند نمی‌تواند از روز اول اراده لزومیه داشته باشد که مردم هر سال حج بروند. این غیر از این‌که دلیل ناسخ کشف بکند از ضیق مراد مولی، چه توجیهی دارد؟ کسی که می‌‌گوید تخصیص، این را می‌‌گوید. بله، ممکن است مشهور به لحاظ عالم جعل هم بگویند لغو است جعل حکم مطلق و لکن این مهم نیست، آن حکم حقیقی جعل وجوب است ناشی از اراده لزومیه، این حکم حقیقی است، و الا جعل وجوب لمصلحة فی الجعل، ‌این‌که اصلا وجوب اطاعت ندارد، آنی که وجوب اطاعت دارد انشاء وجوب است آن انشائی که ناشی است از مبدأ اراده مولی، بعد دلیل ناسخ کشف می‌‌کند که این اراده مولی از ابتداء مضیق بوده.

این‌که ایشان می‌‌فرمایند که در نسخ اراده جدیه نبوده ولی در تخصیص کشف می‌‌شود مراد مضیق بوده، اگر مراد استعمالی در تخصیص کشف می‌‌کنیم که مضیق بوده که این مبنای صحیح نیست، در تخصیص هم کشف می‌‌کنیم مراد جدی مضیق بوده. اگر مقصود این است که در تخصیص هم جعل مضیق بوده است ولی در نسخ ممکن است جعل مطلق باشد ولی ناشی از اراده مطلقه نباشد ما این را قبول داریم، بعضی‌ها می‌‌گویند لغو است ولی ما می‌‌گوییم اشکال ندارد وفاقا للبحوث، ‌اما این‌که حکم حقیقی نیست، حکم حقیقی جعل وجوب است ناشی از اراده مولی.

و این‌که قبل از وقت عمل به حکم منسوخ بخواهد نسخ بشود به لحاظ مبدأ اراده محال است، محال است خداوند اراده کند شما در ماه رمضان سالی که می‌‌آید روزه‌ای بگیرید که مقومش اجتناب از نساء است لیلا و نهارا، با این‌که می‌‌داند وقتی که ماه رمضان رسید این را نسخ خواهد کرد و می‌‌گوید علم الله انکم کنتم تختانون انفسکم فتاب علیکم و عفا عنکم فالآن باشروهن، این نمی‌شود، خدایی که می‌‌داند در ماه رمضان ترخیص خواهد داد در مباشرت نساء در شب‌های ماه رمضان نمی‌تواند اصلا محال است اراده لزومیه پیدا کند نسبت به اجتناب از نساء در شب‌های ماه رمضان. جعل وجوب الان لمصلحة فی الجعل لغو نیست ولی این‌که وجوب حقیقی نیست، وجوب حقیقی آنی است که ناشی است از اراده مولی.

مناقشه در مثال ذبح حضرت اسماعیل در کلام صاحب کفایه برای نسخ

و لذا ما به صاحب کفایه هم ایراد داریم. ایشان یکی از مثال‌های نسخ را قضیه ابراهیم در بحث ذبح اسماعیل سلام الله علیهما بیان کرده است. چه ربطی به نسخ دارد آقا؟ حالا حضرت ابراهیم فرض کنید امر شده بود طبق خوابی که دیده بود که اذبح ولدک، با این‌که همچون چیزی در خواب نبود، در خواب انی فی المنام انی اذبحک یعنی انی فی مقام ذبحک.

[سؤال: ... جواب:] حضرت اسماعیل گفت افعل ما تؤمر.
حالا شما می‌‌گویید این ظاهرش این است که خدا هم امر کرده بود یعنی خدا گفته بود اذبح ولدک، بسیار خوب، اذبح ولدک قطعا حکم حقیقی نیست، ‌این نسخ معنا ندارد. این انشاء به داعی بعث حقیقی است به این فعل با این‌که خدا می‌‌داند قبل از وقوع ذبح به ابراهیم خواهند گفت که دست نگه دار، قد صدقت الرؤیا، اتفاقا قد صدقت الرؤیا دلیل بر این است که رؤیا به همان مقدمات ذبح تعلق گرفته بود، قد صدقت الرؤیا ما تا همین جا هم در خواب به شما نشان دادیم که چاقو را گذاشتی روی گردن اسماعیل، اما سر اسماعیل را در خواب ندیدی که جدا شده باشد از بدنش، ‌همین مقدار در خواب بود ولی ادامه نده. ولی حالا بر فرض طبق نقلی که از اسماعیل سلام الله علیه است که یا ابت افعل ما تؤمر، ‌بسیار خوب، یعنی امر شدی به خود ذبح، ولی این امر‌، امر حقیقی نیست، قطعا خدا نمی‌خواست که اسماعیل بداند که این امر حقیقی نیست و او فکر می‌‌کرد این امر حقیقی است، ‌این مقدار را باید بپذیرید که خدا علمش را از اسماعیل دریغ کرد و مصلحت بود اسماعیل نداند که این امر حقیقی نیست و لذا چه بسا مصلحت هم در این بود که نداند اسماعیل که اصلا امری در کار نیست، اصلا امری در کار نیست، ‌در خواب دید مشغول چاقوکشیدن به گردن اسماعیل است اما بیش از این‌که در خواب ندید، بیش از این هم امری نداشت. حالا خدا بر فرض امر کرده به ذبح اسماعیل، ‌ذبح اسماعیل به داعی جد نبود. شما می‌‌گویید انشاء وجوب بود ولی ناشی از اراده تشریعیه به ذبح اسماعیل نبود، حالا اگر مقصودتان این است اشکالی ندارد، امر امتحانی یعنی همین، امر امتحانی یعنی امر به فعلی لا بداعی ارادته الجدیة، این امر حقیقی نیست، امر به داعی امتحان است نه امر به داعی جد.

[سؤال: ... جواب:] چون تعلق گرفته است غرض مولی به انبعاث نحو الفعل نسبت به او، امر امتحانی جدی این است که من امر امتحانی می‌‌کنم یعنی این را می‌‌خواهم که به سمت این فعل بروی، اگر به سمت این فعل نرود نقض غرض است. اما در سایر تکالیف نفس فعل متعلق غرض مولی است نه تحرک نحو الفعل. ... متعلق تکلیف ذات فعل است، داعی از تکلیف انقداح اراده در نفس مکلف است نحو الفعل و الا متعلق اراده مولی ذات فعل است در تکلیف حقیقی اما متعلق اراده مولی در امر امتحانی ذات فعل نیست تحرک المکلف نحو الفعل است.

[سؤال: ... جواب:] دلیل ناسخ کشف می‌‌کند اراده جدیه نبود، خب این یک نوع تصرف در دلالت است دیگر، چرا می‌‌گویید این تصرف در دلالت نیست.

اگر شما می‌‌گویید جعل وجوب لا بداعی الارادة در حکم منسوخ بود یعنی جعل وجوب مستمر بود منتها لا بداعی الارادة الجدیة، اولا این ثبوتا ممکن است ولی اثباتا خلاف ظاهر است. و انگهی ما که با انشاء وجوب لا بداعی الارادة الجدیة که مشکل نداریم، این‌که وجوب حقیقی نیست، بالاخره دلیل ناسخ کشف کرد از عدم وجوب حقیقی.

تخصیص اکثر هم بحث استهجان عرفی است. در تخصیص زمانی استهجان عرفی ندارد، الان به مردم می‌‌گوید یجب ان تکرموا زیدا فی کل زمان ‌که ظاهرش استمرار است تا هفتاد سال، ‌بعد از سه ماه می‌‌گوید رفعنا عنکم هذا الوجوب، ‌این مستهجن نیست، حالا دلیل نمی‌شود که این واقعا و لو مخصص زمانی نیست، مخصص زمانی هست ولی این مخصص زمانی به این نحو مستهجن نیست حتی اگر از اول وجوب اکرام زید را فقط در همین سه ماه جعل کرده بود ولی بیان کرد که یجب علیکم ان تکرموا زیدا فی کل زمان بعد از سه ماه هم گفت رفعنا عنکم الوجوب به لحاظ این‌که در مقام اثبات عموم داشت یا اطلاق داشت، رفع اثباتی می‌‌شود بعد از سه ماه. اسم این را می‌‌گذاریم نسخ، این مستهجن نیست. 
کلام صاحب کفایه در بداء

مرحوم آخوند فرمود نسخ در احکام شرع مثل بداء در تکوینیات می‌‌ماند، نسخ حقیقی کما این‌که نیست بلکه اظهار نسخ است، یعنی اظهار می‌‌کند حکم منسوخ است و الا حکم اصلا مجعول نبود، اثباتا بیان کرد که این حکم مستمر است و بعدا هم اثباتا رفع اثباتی کرد این استمرار را، ولی هیچ در مقام ثبوت از اول حکم مستمر جعل نشد، در بداء هم همین‌طور است.
راجع به بداء صاحب کفایه فرموده است که بداء این است که خداوند متعال اگر مشیتش تعلق بگیرد به این‌که اظهار کند تحقق یک شیئی را با این‌که بعدا آن را محقق نخواهد کرد، اظهار می‌‌کند که ما عذاب می‌‌کنیم قوم یونس را، ولی خودش می‌‌داند که علائم عذاب که آمد بالای سر قوم یونس عذاب از آن‌ها رفع می‌‌شود، پس از اول اراده عذاب این قوم یونس را ندارد، ولی به نبیّش الهام می‌‌کند یا وحی می‌‌کند که من قوم تو را عذاب می‌‌کنم، حال به خود پیامبر می‌‌گوید لولا دعاءک، اگر تو دعا نکنی عذاب می‌‌کنم، ولی خود پیامبر، نبی الله، به مردم که می‌‌گوید، می‌‌گوید مردم! خدا شما را عذاب می‌‌کند، لولا دعاءک پیامبر و نبی الله به مردم نمی‌گوید. و چه بسا اصلا خدا به پیامبرش هم نمی‌گوید لولا دعاءک، ‌به پیامبرش هم می‌‌گوید من عذاب می‌‌کنم قوم تو را. این مشکلی ندارد.

در عالم لوح محفوظ که اراده خداست، مشخص است که خدا اراده تعلیقیه دارد که لولا دعاء یونس سیعذب قوم یونس، و لکن حیث یدعو یونس فلایعذبهم، این عالم لوح محفوظ است، هیچ تغییری در آن رخ نمی‌دهد. و آنی که این عالم لوح محفوظ را بداند برای او هیچ بدائی مطرح نیست. بداء در حقیقت ابداء است، یعنی بعدا کشف می‌‌شود که اراده خدا منجزه نبوده، معلقه بوده، معلق‌ علیهش هم این بود که لولا دعاء یونس عذّب الله قومه، منتها این مقدار از عالم لوح محفوظ را حتی خود حضرت یونس هم چه بسا نمی‌دانست. 
اشکال

این فرمایش صاحب کفایه مستلزم کذب خداست یعنی خدا نعوذبالله دروغ گفت. خدا به حضرت یونس بطور مطلق گفت سأعذب قومک، با این‌که خودش چه بسا به جبرئیلش می‌‌گوید انا لااعذب قوم یونس لان یونس سیدعو فلاأعذب قوم یونس، این‌که شد دروغ. و حضرت یونس هم که می‌‌آید به مردم می‌‌گوید یا قوم ستعذبون، بطور مطلق، این هم معنایش این است که بعد که عذاب نشدند، قوم یونس می‌‌گویند تو به ما دروغ گفتی، و در روایت داریم ان الله لایکذّب نبیه، خدا کاری نمی‌کند که پیامبرش متهم به دروغ گفتن بشود.

ممکن هست شما بگویید که حالا دروغ مگر قحط است، مصلحت این است که نعوذبالله خدا هم دروغ بگوید، پیامبر خدا هم دروغ بگوید. می‌‌گوییم این نقض غرض از بعثت انبیاء هست، ‌دیگر مردم اعتمادشان سلب می‌‌شود، ‌شاید خدا نعوذبالله یک مشت دروغ تحویل مردم داده لمصلحة، دیگر کی اعتماد می‌‌کند به اخبار خدا، به اخبار پیامبر خدا. 
[سؤال: ... جواب:] خلف وعید اصلا ربطی به صدق و کذب ندارد. انشاء وعید است، انشاء که صدق و کذب ندارد، انشاء وعید خلفش قبیح نیست [اما] بحث صدق و کذب است. ... وعید انشاء است، تهدید است دیگر.
و لذا ببینید! من روایاتی را برای‌تان بخوانم که می‌‌گوید ان الله لایکذّب نبیه. 

[سؤال: ... جواب:] حالا فعلا بحث بداء هست. ما فعلا داریم بحث بداء را با این روایاتی که هست مطرح می‌‌کنیم.

در صحیحه فضیل بن یسار هست فما علمه ملائکته و رسله فانه سیکون لایکذّب نفسه و لا ملائکته و لا رسله. این‌جور که صاحب کفایه مشی می‌‌کند اول حضرت یونس می‌‌آید در دلش می‌‌گوید خدا چرا به من دروغ گفتی، ‌تو که گفتی سأعذب قومک، ما هم باور کردیم، بعد رفتیم یک گوشه‌ای دعا کردیم تو عذاب نکردی، ‌پس تو می‌‌گفتی من عذاب خواهم کرد. بعد مردم به یونس چی می‌‌گویند؟ مردم به یونس می‌‌گویند تو هم به ما دروغ گفتی.

و لذا این بیان صاحب کفایه درست نیست.

خوب دقت کنید! چون بحث، ‌بحث مهمی است و تعجب است از برخی از بزرگان مثل مرحوم آمیرزا مهدی اصفهانی و بعض اجلاء تلامذه ایشان بداء حقیقی را در مورد خدا فی الجملة‌ پذیرفتند که خدا نسبت به بعضی چیزها فعلا هیچ اراده‌ای ندارد، بعدا اراده می‌‌کند، اصلا این معقول است؟! و حالا بر فرض خدا اراده را چه جور معنا می‌‌کنید می‌‌گویید خدا فعلا اراده ندارد ولی علم که دارد که سوف یرید که در چه روزی امام زمان را ظاهر کند، در چه روزی قیامت را برقرار کند، اگر بناء باشد که این را نداند که این مستلزم جهل است. و لذا این بحث، بحث اعتقادی مهمی هست و در روایات داریم ما عبد الله بشیء افضل من البداء، ببینیم بداء چیست.

کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده: ما سه عالم داریم در قضاء و قدر الهی:

عالم اول عالم لوح محفوظ است که خداوند متعال هیچ‌کس حتی انبیاء را بر تمام این عالم لوح محفوظ مطلع نکرده. در معتبره ابی‌بصیر است ان لله علمین علم مکنون مخزون لایعلمه الا هو من ذلک یکون البداء و علم علمه ملائکته و رسله و انبیاءه فنحن نعلمه. من ذلک یکون البداء یعنی چه؟ یعنی مخفی شدن این علم مکنون سبب شده که ما بگوییم بداء حاصل شد و الا اگر مخفی نبود آن علم مخزون الهی می‌‌دانستیم در آن علم مخزون الهی نوشته شده است لولا دعاء یونس سیعذب الله قومه و لکنه یدعو فلایعذب الله قومه، این عالم لوح محفوظ است. منتها حضرت یونس بر تمام این لوح محفوظ مطلع نشد فقط بر آن قسمتش مطلع شد که ان الله یعذب قوم یونس، من ذلک یکون البداء یعنی از مخفی ماندن تمام این عالم لوح محفوظ است که بحث بداء پیش می‌‌آید.

این قسم اول. قسم دوم:‌ آن عالم قضاء الهی است که خداوند به پیامبران و ملائکه‌اش می‌‌گوید قطعا واقع خواهد شد، سوف یقع حتما، این قسم هم در او بداء نیست، مثل ظهور امام زمان سلام الله علیه، بداء در او معنا ندارد چون فرمودند قطعا واقع خواهد شد، قیامت قطعا واقع خواهد شد، این است که در روایات گفتند ان الله لایکذب نفسه و لا ملائکته و لا رسله که در صحیحه فضیل بن یسار است یعنی به پیامبر گفتند این قضاء محتوم است یعنی لا بداء فیه، خیالت راحت.

قسم سوم آن عالم قضاء الهی است که خدا به پیامبران و ملائکه خبر داده از وقوع ولی نگفته قضاء محتوم. و لذا در اجل دیدید می‌‌گوید اجل مسمی و اجلا عنده. این قضاء قسم سوم آمدند گفتند این‌جور هست در برنامه ما، اما نگفتند که محتوم است، این قسم سوم است که در او بداء رخ می‌‌دهد.
ملاحظه

من فکر می‌‌کنم این قسم سوم مقصود این است که یک قرینه لبیه عامه دارد که در این قسم در این خبرهایی که خدا خبر می‌‌دهد به نحو غیر محتوم، سنعذب یونس، ‌در او خوابیده لولا دعاءکم، قل ما یعبؤ بکم ربی لولا دعاءکم. قرینه لبیه دارد. و تکذیب پیامبر هم پیش نمی‌آید، مثل همان قضیه آن کسی که پیامبر در آن حدیث که سندش ضعیف است ولی فرمودند که این آقا فردا توسط مار گزیده می‌‌شود، روایت سالم بن مکرم عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال مر یهودی بالنبی فقال السام علیک فقال رسول الله علیک فقال اصحابه انما سلم علیک بالموت قال النبی و کذلک رددت ثم قال ان هذا الیهودی یعضّه اسود فی قفاه فیقتله فذهب الیهودی فاحتطب حطبا کثیرا فاحتمله ثم لم یلبث ان انصرف فقال له رسول الله ضعه، برگشت فرمود هیزم‌ها را بگذار زمین فاذا اسود فی جوف الحطب عاضّ علی عود، ‌آنقدر این ماه سیاه مهاجم بود که یک چوبی را داشت نیش می‌‌زد، فقال یا یهودی ما عملت الیوم؟ امروز چکار کردی؟ قال ما عملت عملا الا حطبی هذا احتملته فجئت به و کان معی کعکتان، دو تا نان داشتم، أکلت واحدة و تصدقت بواحدة علی مسکین فقال رسول الله بها دفع الله عنه و قال الصدقة تدفع میتة السوء عن الانسان. از اول وقتی پیامبر می‌‌گوید سیعضه اسود یک قرینه لبیه است ممکن است مردم متوجه نشوند اما بعد که متوجه می‌‌شوند یک جوری متوجه می‌‌شوند می‌‌گویند سبحان الله، پیامبر خبر داد بعدش هم آمد گفت باز کن بسته هیزمت را، مار سیاه در او بود، بعد هم که به او گفت من صدقه دادم، این عظمت پیامبر را بیشتر کرد، ‌ان الله لایکذب انبیاءه و لا رسله. 

ما به نظرما این فرمایش درست است ولی با این قید که قسم سوم آنی است که یک قرینه لبیه عامه دارد که لولا حادث جدید و لولا البداء و جوری است بداء که تکذیب پیامبر پیش نمی‌آید. و لکن آخر حرفم این است که این بیان با برخی از دعاء‌ها جور نمی‌آید. من این بحث را تمام می‌‌کنم، ‌بیشتر از این نمی‌خواهم این بحث ادامه بدهم فقط این را در نظر داشته باشید، ‌در دعاء ایام هفته می‌‌گویید و ان کنت عندک فی‌ ام الکتاب شقیا فاجعلنی سعیدا، آقای خوئی گفت ‌ام الکتاب تغییری در او نیست ولی این دعا می‌‌گوید اگر در‌ ام الکتاب هم من شقی بودم تو تغییرش بده، ‌فاجعلنی سعیدا فانک تمحو ما تشاء و تثبت و عندک ‌ام الکتاب. ولی این دعا سندش ضعیف است و با قطع نظر از این دعا تفسیر آقای خوئی تفسیر متینی است.

یقع الکلام فی المطلق و المقید غدا ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین. 
