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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در تقسیمات ماهیت بود.

عرض کردیم در خارج ماهیت یا به شرط شیء است یا به شرط لا. انسان در خارج یا عالم است یا لاعالم. ولی تصور ماهیت در ذهن به سه نحو است:‌ یا انسان عالم تصور می‌‌کنیم یا انسان لاعالم که می‌‌شود به شرط شیء و به شرط لا یا ذات انسان را تصور می‌‌کنیم که می‌‌شود لابشرط.

مناقشه در کلام مرحوم امام

تعجب است از امام که در مناهج الوصول جلد 2 صفحه 319 فرمودند درست است ظاهر کلمات بزرگان از فلاسفه همین هست که تصور ماهیت و لحاظ ماهیت را به سه قسم تقسیم می‌‌کنند و بزرگان از اصولیین هم فریب همین ظاهر کلام فلاسفه را خوردند و بعد دچار مشکل شدند که لابشرط قسمی چیست لابشرط مقسمی چیست فرق این دو تا چیست. ولی ما باور نمی‌کنیم که بزرگان از فلاسفه این تقسیم‌بندی را فقط به لحاظ عالم تصور بیان کرده باشند این‌که می‌‌شود تلاعب با مفاهیم و تصورات. ما به نظرمان این تقسیم‌بندی سه‌گانه به لابشرط و بشرط شیء و بشرط لا به لحاظ عالم واقع است. اربعه نسبت به زوجیت بشرط شیء است یعنی لایعقل ان ینفک عنه، نسبت به فردیت بشرط لا است لایمکن ان یتلبس به. اما انسان به لحاظ وجود و عدم لابشرط است، این ربطی به تصور ما ندارد یک امر واقعیت‌دار است.

این فرمایش انصافا فرمایش غیر قابل قبولی است. بالاخره ما در تصور ماهیت می‌‌بینیم که سه نوع تصور می‌‌شود و این منشأ این بحث می‌‌شود که کلی طبیعی همان لابشرط قسمی است یا غیر از آن است یا در علم اصول بحث می‌‌شود که اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی یا برای ماهیت مهمله، چطور بگوییم این بحث‌ها بی‌فایده است.

[سؤال: ... جواب:] این‌که "ممکن" نسبتش به وجود و عدم علی حد سواء است به لحاظ واقع نه به لحاظ وجود یک بحث است، آنی که ما عرض کردیم این است که در عالم وجود اتصاف به یک وصف یا هست می‌‌شود بشرط شیء یا نیست می‌‌شود بشرط لا. انسان یا متصف است به علم می‌‌شود بشرط علم متصف نیست به علم می‌‌شود بشرط لا از علم به لحاظ عالم تکوین نه به لحاظ امکان و امتناع. 
تقابل بین اطلاق و تقیید

ما عرض کردیم ملحوظ در لابشرط قسمی ذات ماهیت است، ذات انسان است، و بنابراین به نظر ما اطلاق که همین فرض لابشرط قسمی است امر عدمی است، عدم لحاظ زائد علی لحاظ الماهیة، و لذا معتقدیم وفاقا للسید الامام و صاحب البحوث که تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب است. الاطلاق هو عدم التقیید چون اطلاق یعنی لابشرط قسمی، ‌لابشرط قسمی یعنی عدم لحاظ شیء آخر زاید بر اصل ماهیت.

و این‌که مرحوم آقای خوئی فرموده نخیر، اطلاق امر وجودی است و تقابلش با تقیید تقابل تضاد است، نکته‌اش همین است که ایشان فرموده است لابشرط قسمی که اطلاق هست علاوه بر لحاظ ذات ماهیت مثل لحاظ ذات انسان، لحاظ می‌‌شود اطلاقش و سریانش. و فرق بین ماهیت مهمله و لابشرط قسمی فرمودند همین است که شما در ماهیت مهمله ذات انسان را می‌‌بینید، هیچ چیز دیگری را در کنار او نمی‌بینید می‌‌شود ماهیت مهمله اما در لابشرط قسمی انسان را که ماهیت است می‌‌بینید اطلاقش و ارسالش را و سریانش را هم لحاظ می‌‌کنید در کنار آن. 
ما عرض‌مان این است که این مطلب که شما می‌‌فرمایید لابشرط قسمی یعنی ما لحاظ کنیم انسان را همراه با لحاظ اطلاقش همراه با لحاظ سریانش، سریان یعنی چی؟ لحاظ سریان اگر به معنای لحاظ افراد انسان باشد که می‌‌شود عموم، اگر به معنای لحاظ عدم اخذ قید زاید باشد که شما بارها این را تعبیر کردید گفتید اطلاق و لابشرط قسمی یعنی لحاظ عدم اخذ قید زاید، یعنی التفات به عدم اخذ قید زاید، خب در ماهیت مهمله هم اگر به لحاظ ملحوظ حساب کنیم می‌‌تواند ملتفت باشد شخص که انسان را لحاظ کرد چیز دیگری را در کنار او لحاظ نکرد. 

و تعجب این است، ایشان فرمودند حتی مواردی که تقیید محال است، ‌مثل تقیید مکلف که نماز بر او واجب است به مکلف عالم به وجوب نماز، این محال است، حال که محال است تقیید، اطلاق ضروری است، بر خلاف مرحوم نائینی که می‌‌گفت اطلاق هم محال است چون تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل ملکه و عدم ملکه است، ‌اذا استحال التقیید استحال الاطلاق، ‌آقای خوئی می‌‌فرماید اذا استحال التقیید وجب الاطلاق، ‌چرا؟ برای این‌که اطلاق یعنی التفات به عدم اخذ قید زاید، ‌وقتی من اخذ نمی‌کنم قید زاید را و لو چون محال است مگر می‌‌شود من ملتفت نباشم به آن مگر می‌‌شود من بگویم انسان اخذ نکنم قید عالم به وجوب نماز را، ولی ملتفت نباشم به این‌که اخذ نکردم، ‌این محال است، ‌و لذا حال که اخذ نکردی قید زاید را ضروری است که ملتفت باشی به این عدم الاخذ. و این را می‌‌گوییم لابشرط قسمی. پس ماهیت مهمله هم که می‌‌گویید لحاظ نکردید قید زاید را آن‌جا هم بفرمایید مگر می‌‌شود ما ملتفت نباشیم به عدم اخذ قید زاید. 

و اساسا این مطلب ایشان التفات به عدم اخذ قید زاید را اسمش را می‌‌گذارد اطلاق ولی تقیید را نمی‌گوید التفات به اخذ قید زاید او را می‌‌گوید واقع اخذ قید زاید، این تهافت دارد. تقیید یعنی بشرط شیء شد واقع اخذ قید زاید، نه التفات به آن، ‌ولی اطلاق واقع عدم اخذ قید زاید نشد، بلکه التفات به عدم اخذ قید زاید شد این تهافت است. اگر التفات در موضوع اطلاق است در موضوع تقیید هم هست چه فرق می‌‌کند. اگر تقیید اخذ قید زاید است و التفات به تقیید خارج از حقیقت تقیید است اطلاق هم عدم اخذ قید زاید است و التفات به اطلاق خارج از حقیقت اطلاق است.
تفاوت بین لابشرط قسمی با ماهیت مهمله

و لذا ما معتقدیم لابشرط قسمی یعنی ذات ماهیت را لحاظ کردن، ‌منتها آنی لابشرط قسمی است، مصداق لابشرط قسمی است که لحاظ نشود با او شیء آخری، زید می‌‌گوید الانسان، عمرو می‌‌گوید الانسان العالم، بکر می‌‌گوید الانسان اللاعالم، زید که می‌‌گوید انسان، انسان را دید و شیء آخری را در کنار او ندید، این می‌‌شود لابشرط قسمی. ماهیت مهمله در ذات ملحوظ با لابشرط قسمی فرقی نمی‌کند ماهیت مهمله هم لحاظ انسان است، ولی شرط ماهیت مهمله عدم لحاظ شیء آخر است، ذات انسان لحاظ بشود، در لابشرط قسمی لحاظ شده است پس ماهیت مهمله در او هم هست در بشرط شیء هم لحاظ شده است، انسان عالم که می‌‌گویید ذات انسان لحاظ شده است پس ماهیت مهمله در او هم هست، ‌انسان لاعالم هم بگویید بشرط لا ذات انسان لحاظ شده است پس ماهیت مهمله در او هم هست.
و لذا ما این اشکال را به مرحوم خواجه ‌نصیر الدین طوسی داریم که چرا ماهیت مهمله را با لابشرط قسمی می‌‌گویید یک چیز است. بله ذات ملحوظ یکی است، زید که لحاظ می‌‌کند انسان را چیز دیگری را لحاظ نمی‌کند ذات ملحوظش انسان است، در ماهیت مهمله هم ذات ملحوظ انسان است، ولی در لابشرط قسمی که قسیم بشرط شیء و بشرط لا است، شرط است که لحاظ نشود امر آخری اما در ماهیت مهمله هم‌چون شرطی نیست. اگر ماهیت را بشرط شیء هم لحاظ کنیم ذات ماهیت را لحاظ کردید و ماهیت مهمله در او هست.
عدم خلط بین کلام محقق خوئی و کلام محقق بروجردی

اگر شما بگویید که آقای خوئی مقصودشان از لحاظ عدم اخذ قید زاید که اطلاق و لابشرط قسمی را تشکیل می‌‌دهد عدم دخل قید زاید است در حکم شرعی، الانسان یجب علیه کذا، مولی لحاظ می‌‌کند که در این حکم هیچ قید زایدی دخیل نیست غیر انسان بودن، می‌‌گوییم: اولا: آقای خوئی مثل آقای بروجردی نیست که بگوید بدون حکم ما اطلاق و تقیید نداریم، نخیر، حکم هم نباشد باز اطلاق و تقیید داریم. ظاهر انقسامات ماهیت که گفتند بالنسبة به فرض سقوط حکم نگفتند.

وانگهی آقای خوئی تصریح می‌‌کند می‌‌گوید و لو غرض مولی در مقید باشد مثل نماز با قرائت جهریه که واجب است، غرض مولی این است که عالم به وجوب جهر نماز جهریه بخواند، تصریح می‌‌کند، می‌‌گوید و لکن چه کند مولی نمی‌تواند بگوید العالم بوجوب الجهر یجب علیه الجهر این دوری است اما در غرض مولی دخیل است علم به وجوب جهر، مجبور است در جعل اول بگوید المکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، با این‌که علم به وجوب جهر در غرض اول دخیل است. مرحوم نائینی می‌‌گفت این جعل مهمل است، آقای خوئی می‌‌گوید این جعل ضروری الاطلاق است، چون می‌‌داند مولی در این جعل اخذ نکرد قید علم به وجوب جهر را و لو دخیل در غرضش است ملتفت است که جعل نکرده است زید هم که لحاظ می‌‌کند انسان را ملتفت است که چیز دیگری را در کنار این انسان اخذ نکرد، این می‌‌شود لابشرط قسمی.
بنابراین ما معتقدیم در عالم تصور سه تصور بیشتر نداریم، زید انسان را تصور می‌‌کند می‌‌شود لابشرط قسمی، عمرو انسان عالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط شیء، بکر انسان لاعالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط لا، ماهیت مهمله یعنی آن ذات ماهیت که ملحوظ است در این سه لحاظ، به او می‌‌گویند ماهیت مهمله و البته در خارج هم موجود می‌‌شود. لابشرط قسمی آن قسم اول است که زید لحاظ کرد انسان را ذات ملحوظش با ملحوظ در ماهیت مهمله فرقی نمی‌کند و لکن لحاظ در لابشرط قسمی این است که بیش از انسان چیز دیگری را لحاظ نکرده است ولی در ماهیت مهمله ممکن است در ضمن بشرط شیء باشد زاید بر انسان چیز دیگری را لحاظ کند.

[سؤال: ... جواب:] تصور ماهیت مهمله بالحمل الشایع می‌‌تواند در ضمن لابشرط قسمی باشد که ملحوظ در هر دو یکی است، می‌‌تواند در ضمن بشرط شیء باشد که کسی که می‌‌گوید انسان عالم ذات انسان را هم که ماهیت مهمله است در ضمن انسان عالم لحاظ کرده یا انسان لاعالم، ‌او هم همین‌طور.
سه تبیین برای لابشرط مقسمی

اما لابشرط مقسمی: لابشرط مقسمی چیست؟ سه بیان هست: 

مناقشه در تبیین محقق سبزواری
یک بیان مرحوم ملاهادی سبزواری است، ‌می گوید: لابشرط مقسمی یعنی جامع مشترک بین لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا، جامع مشترک بین تصور زید، انسان، تصور عمرو، انسان عالم، ‌تصور بکر، ‌انسان لاعالم ذات انسان است، همان ماهیت مهمله. و همین لابشرط مقسمی است. لابشرط مقسمی یعنی جامع مشترک بین این لابشرط قسمی و بشرط لا و بشرط شیء، جامع مشترک بین این‌ها در ملحوظ چیست؟ ذات انسان، همان ماهیت مهمله و همان هم لابشرط مقسمی است جامع مشترک است بین این سه قسم.
این فرمایش که تقریب کلام محقق سبزواری هست، اشکالش است: اولا: ماهیت مهمله در خارج موجود می‌‌شود ولی لابشرط مقسمی در خارج موجود نمی‌شود. ثانیا: در لابشرط مقسمی ما اصلا سه تصور ماهیت را می‌‌خواهیم برایش جامع درست کنیم نه برای ذات ماهیت، می‌‌خواهیم سه تا تصور در این‌جا داریم جامع بین این‌ها ببینیم چیست، ‌تصور انسان بدون تصور چیز دیگر که زید تصور کرد، تصور انسان عالم تصور انسان لاعالم، ‌می خواهیم یک جامعی بین این سه تصور که جامع باشد و مانع غیر.

[سؤال: ... جواب:] جامع لحاظ‌ها را می‌‌خواهیم ببینیم چیست، ‌ملحوظ که اقل و اکثر است، ملحوظ در لابشرط قسمی ذات انسان است در بشرط شیء انسان عالم است، جامع بین این لحاظ‌ها و تصورها که هم جامع افراد باشد هم مانع اغیار. و لذا ماهیت مهمله که در خارج هم مصداق دارد او را نمی‌شود با لابشرط مقسمی یکی بگیرید.
مناقشه در تبیین محقق خوئی

بیان دوم بیان آقای خوئی است. می‌‌گوید لابشرط مقسمی یعنی انسان را ببینید در این مثال با این لحاظ زاید که مقسم بودن او را برای این قسم هم ببینید. شبیه فرمایش امام می‌‌شود که امام فرمود طبق تفسیر من لابشرط مقسمی یعنی ذات ماهیت، ‌ذات ماهیت اربعه مقسم است برای این‌که به لحاظ زوجیت بشرط شیء است به لحاظ فردیت بشرط لا است به لحاظ وجود و عدم لابشرط است، مقسم چیست، مقسم ذات اربعه است. آقای خوئی هم می‌‌گویند شما لحاظ می‌‌کنید انسان را و لحاظ می‌‌کنید مقسم بودنش را برای این سه قسم لابشرط قسمی بشرط لا و بشرط شیء. 
می‌گوییم: این‌که ما بیاییم زاید بر مفهوم انسان لحاظ کنیم مفهوم مقسم بودن او را برای این سه قسم، این‌که لابشرط نمی‌شود، لابشرط یعنی از هر قیدی مبرا است، ‌شما دارید قیدش می‌‌زنید می‌‌گویید لحاظ کنم انسان را با لحاظ مقسم بودن. این‌ها اصطلاح است دیگر؛ لابشرط مقسمی می‌‌گویند فرقش با لابشرط قسمی این است که در لابشرط قسمی لحاظ می‌‌شود لابشرطیت در لابشرط مقسمی حتی این لابشرطیت هم لحاظ نمی‌شود و اخذ نمی‌شود.
تبیین بحوث

بیان سوم بیان بحوث است که می‌‌گویند: ما در انتزاع ذهنی از خارج مثل انسان سه تصور داریم، به این می‌‌گویند معقول اولی، زید تصور می‌کند انسان را، عمرو تصور می‌‌کند انسان عالم را، بکر تصور می‌‌کند انسان لاعالم را، این‌ها هم منطبق است بر خارج، معقول اولی هستند. و به لحاظ ملحوظ لابشرط قسمی جامع است بین آن بشرط شیء و بشرط لا ولی به اعتبار خود لحاظ به اعتبار خود تصور نه به اعتبار متصور، به اعتبار خود تصور قسیم است چون تصور در لابشرط قسمی تصورٌ لم یتصور معه شیء آخر این قسیم است با آن تَصوُّر تُصوِّر معه شیء واحد. در ذهن پس ما سه قسم معقول اولی برای‌مان درست می‌‌شود: لابشرط قسمی بشرط لا بشرط شیء.

در بحوث گفتند ما یک وقت دل‌مان می‌‌خواهد به این سه تا تصورمان یک نظر ثانوی بکنیم، ببینیم این‌ها چه تصورهایی هستند، می‌‌گوییم جامع بین این سه تصور تصور الانسان است، جامع بین این سه تصور می‌‌شود تصور الانسان دیگر، لحاظ الانسان، به این می‌‌گویند لابشرط مقسمی. به همین راحتی. جامع بین انسان عالم و انسان لاعالم انسان است، ولی جامع بین این سه تصور:‌ تصور انسان بدون تصور شیء آخری، تصور انسان با تصور اقترانش به عالم بودن، ‌تصور انسان با تصور تجردش از عالم بودن جامع بین این سه تصور عبارت است از تصور الانسان. این می‌‌شود لابشرط مقسمی. این معقول ثانی است چرا؟‌ برای این‌که انتزاع نشده است از خارج، انتزاع شده از تصور سابق خود ما، این می‌‌شود معقول ثانی، ‌یعنی از خارج ابتداء به ذهن نیامده یک مفهومی به ذهن آمده اول انسان عالم انسان لاعالم، بعد به لحاظ این تصور‌های ذهنی ما یک مفهومی را انتزاع می‌‌کنیم، می‌‌شود معقول ثانی.
شما ممکن است بگویید:‌ آقای صدر! خیلی زرنگ هستید، این‌جور که شما می‌‌گویید من برای شما سه تا معقول ثانی دیگر درست می‌‌کنم، تک‌تک این سه قسم هرکدام می‌‌تواند معقول ثانی داشته باشد، تصور انسان به نحو لابشرط قسمی، می‌‌توانم بگویم تصور انسان مع عدم تصور شیء آخر معه، ‌این انتزاع شده از این تصور، تصور الانسان مع تصور شیء آخر وجودی معه، ‌این هم انتزاع می‌‌شود از بشرط شیء، تصور الانسان مع تصور تجرده عن شیء‌ آخر می‌‌شود بشرط لا. این‌ها هم از آن سه تا قسم انتزاع شد یعنی اول شما تصور کردی انسان را بعد آمدی می‌‌گویی هذا التصور تصور بلاتصور زائد علی الانسان. 

صاحب بحوث می‌‌گوید مگر من بخیلم. به قول آن آقا بر بخیلش لعنت، باشد، ما که بخلی نداریم. در خارج دو تا ماهیت داشتیم، انسان عالم انسان لاعالم. از خارج تصور به نحو معقول اولی سه تا تصور شد:‌ تصور انسان شد لابشرط قسمی، تصور انسان عالم شد بشرط شیء، تصور انسان لاعالم شد بشرط لا، این سه تا معقول اولی، از این سه تا، سه تا معقول ثانی درست می‌‌کنیم و یک معقول چهارم دیگری هم که آن عبارت است از تصور الانسان.

اشکال نکنید مثل آقای خوئی که مقسم در ظرف وجود اقسام محال است موجود بشود. چه جور می‌‌شود در ذهن ما هم سه قسم داریم لابشرط قسمی بشرط لا بشرط شیء و هم در ذهن مقسم این‌ها را جداگانه داریم، این‌که مقسم نشد این شد قسیم.
آقای صدر جواب می‌‌دهد می‌‌گوید دو موطن است، ‌یک موطن معقول اولی است در موطن معقول اولی سه قسم بیشتر نداریم لابشرط قسمی بشرط شیء بشرط لا، در موطن معقول ثانی که دارید نظر می‌‌کنید به این سه تا تصور، چهار تا تصور برایت درست کردم که هر چهار تا معقول ثانی است، این‌ها هم در عرض هم هستند: تصور لابشرط قسمی، ‌مفهوم لابشرط قسمی، ‌واقع لابشرط قسمی که همان تصور شماست انسان را، نه، ‌این تصور شما را که انسان را تصور کردید بدون تصور چیز دیگر من تحلیل می‌‌کنم، ‌می گویم هذا لحاظٌ للانسان من دون لحاظ شیء معه، این معقول ثانی است، یعنی تصور شما تحلیل کردم معقول ثانی است از لابشرط قسمی انتزاع شده. رفیق‌تان‌ که تصور کرد انسان عالم را می‌‌گویم هذا لحاظ انسان مع لحاظ وجود شیء آخر معه، دوست دیگرتان لحاظ کرد انسان لاعالم را می‌‌گویم هذا لحاظ انسان مع لحاظ امر عدمی معه، یک چیز دیگر هم هست، نگاه به هر سه می‌‌کنم می‌‌گویم هر سه لحاظ انسان.

بله لحاظ انسان به حمل اولی لحاظ انسان است به حمل شایع ما غیر از لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا بالحمل الشایع لحاظ انسان نداریم، به حمل اولی می‌‌گوییم لحاظ انسان‌ که می‌‌شود معقول ثانی، یعنی این لحاظ انسان‌ها را که سه قسم است دیدیم راجع به این سه تا تصور سه تا لحاظ انسان آمدیم یک معقول ثانی درست کردیم از هرکدام از این سه تا معقول ثانی گرفتیم، ‌یک معقول ثانی چهارمی هم گرفتیم به لحاظ مجموع این سه تا، گفتیم جامع لحاظ الانسان لحاظ الماهیة.
این فرمایشات را ما مخالف نیستیم، ‌هیچ‌وقت هم مخالف نبودیم ولی لایسمن و لایغنی من الجوع شیئا.

حالا برای این‌که آقایان این اختلاف‌ها را داشتند ما خواستیم توضیح بدهیم چرا ملاهادی سبزواری گفت ماهیت مهمله با لابشرط مقسمی یکی است، خواجه نصیر گفت ماهیت مهمله با لابشرط قسمی یکی است چون ذات ملحوظ را دید، آقای صدر چرا می‌‌گوید لابشرط مقسمی جداست چون معقول ثانی می‌‌بیند، ‌و حرف درستی است به حمل اولی می‌‌شود مقسم و الا به حمل شایع مقسم باید در ضمن اقسامش موجود باشد، به حمل شایع چیزی که در ضمن اقسام موجود نیست مقسم نیست.

حالا ببینیم اسم جنس برای چی وضع شده؟ آقای خوئی می‌‌گوید روشن است برای ماهیت مهمله وضع شده دیگر، نه برای لابشرط قسمی نه برای بشرط شیء، نه برای بشرط لا، ‌برای ماهیت مهمله وضع شده و اگر بخواهد هم لابشرط قسمی اراده بشود نیاز به مقدمات حکمت دارد.

تامل بفرمایید وارد بحث اصلی شدیم، این بحثی که مطرح کردیم برای توضیح کلمات بود، ان‌شاءالله روشن شد، ولی بحثی که ثمره دارد همین بحث است که موضوع‌له اسم جنس ببینیم آیا سلطان‌العلماء درست می‌‌گوید که ماهیت مهمله است یا آیا قبل از سلطان‌العلماء درست می‌‌گفتند که لابشرط قسمی است. فرقش هم روشن شد. ان‌شاءالله مطالب را روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

