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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تقریب نزاع در موضوع‌له اسم جنس

بحث در این بود که آیا اسم جنس مثل لفظ انسان وضع شده بر لابشرط قسمی که اگر استعمال بشود در مقام اهمال، ‌مثل این‌که مولی بگوید قلد المجتهد در مقام بیان اطلاق نیست که‌ ایّ مجتهد کان، بلکه اصل تقلید مجتهد را می‌‌خواهد بگوید، آن وقت چون در لابشرط قسمی استعمال نکرده بشود مجاز، یا اگر استعمال کرده و مرادش مقید بوده، ‌قلد المجتهد مرادش مجتهد عادل بوده، بشود مجاز. که این نظر مشهور است هست قبل از سلطان‌العلماء.

طبعا طبق این نظر ما برای اطلاق‌گیری نیاز به مقدمات حکمت نداریم اصالةالحقیقة‌ اطلاق را اثبات می‌‌کند. چطور شما وقتی مولی می‌‌گوید آب بیاور و لو احتمال می‌‌دهیم مرادش آب انار باشد اما اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنید چون معنای حقیقی آب، ‌آب مطلق است نه آب مضاف و اگر مولی بگوید من منظورم این بود که آب انار بیاورید شما در مقابلش می‌‌گویید مولی! استعمال کردید لفظ را در معنای مجازیش، قرینه باید می‌‌آوردید. نمی‌گوییم: مولی! چرا سکوت کردید نگفتید جئنی بماء الرمان، آب انار بیاور، بحث، بحث سکوت نیست، قید زاید نیست که بگوییم چرا مولی سکوت کرد، اصلا آب بیاور مراد آب انار بیاور مجاز است. طبق نظر مشهور قبل از سلطان‌العلماء هم قلد المجتهد هم بگوید مرادش اطلاق نباشد لابشرط قسمی نباشد، بلکه اهمال باشد، اصل تقلید مجتهد را بخواهد بگوید یا مرادش مقید باشد، تقلید از مجتهد عادل مرادش باشد می‌‌شود مجاز و این خلاف اصالةالحقیقة است.

آیا این قول درست است؟ یا قول سلطان‌العلماء و مشهور بعد از ایشان درست است که قائلند وضع شده اسم جنس بر ماهیت مهمله یعنی بر ذات ماهیت. جئنی بماء این ماء وضع شده برای ذات آب. مقصود از وضع اسم جنس بر ماهیت مهمله این نیست که وضع شده برای ماهیت به وصف اهمال، نخیر، ماهیت مهمله بالحمل الشایع یعنی ذات ماهیت که هم در لابشرط قسمی محفوظ است هم در بشرط شیء محفوظ است هم در بشرط لا. جئنی بماء طبق نظر سلطان‌العلماء و مشهور بعد از ایشان وضع شده برای ذات ماهیت که اگر ما بخواهیم استفاده کنیم جئنی بماء مراد لابشرط قسمی است، نمی‌توانیم اصالةالحقیقة جاری کنیم باید تمسک کنیم به مقدمات حکمت. و لذا اگر مولی بگوید جئنی بماء و بعد بگوید من مقصودم این بود که آب شیرین بیاور به مولی می‌‌گوییم مولی! پس چرا سکوت کردی نگفتی آب شیرین بیاور. یا اگر مولی بگوید من در مقام بیان نبودم، اصل آب آوردن را فعلا می‌‌خواستم بگویم واجب است، شرائطش را بعدا می‌‌خواستم بگویم، اعتراض می‌‌شود به مولی که ظاهر حال تو این است که تمام مرادت را با این خطاب بیان می‌‌کنی، این خلاف ظاهر حال است که تمام مرادت را با یک خطاب بیان نکنی. 
این تقریب قول سلطان‌العلماء و مشهور بعد از ایشان است که معتقدند اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله یعنی برای ذات ماهیت، در مقابل مشهور قبل از سلطان‌العلماء که می‌‌گفتند اسم جنس وضع شده تا استعمال بشود در جایی که متکلم اراده می‌‌کند ماهیت را و لحاظ نمی‌کند شیء آخری را با او، می‌‌گوید جئنی بماء و لحاظ نمی‌کند با او قید زایدی را مثل شیرین بودن، اگر لحاظ بکند قید زایدی را مانند شیرین بودن جئنی بماء طبق قول مشهور قبل از سلطان‌العلماء می‌‌شود استعمال در غیر ما وضع له.

این قول منسوب به مشهور قبل از سلطان‌العلماء به ظاهرش واضح الفساد است، چرا؟ برای این‌که جئنی بماء بارد این مجاز هست؟ جئنی بماء و اراده اهمال یا اراده مقید بگوییم مجاز است له وجه، اما جئنی بماء بارد این ماء که قطعا استعمال نشده در لابشرط اسمی، چون لوحظ معه قید آخر، جئنی بماء بارد این ماء بارد لحاظ شده است در او آب و لحاظ شده است در کنار آب به شرط بارد بودن. پس جئنی بماء بارد مجاز است؟ این خلاف وجدان است. کسی که بگوید اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی در جئنی بماء‌ بارد که بشرط شیء ‌است اگر بگوییم استعمال شده این ماء در لابشرط قسمی این تهافت است، اگر بگوییم استعمال شده در بشرط شیء خلاف وضع است.

کلام محقق تبریزی در دوره دوم
و لذا مرحوم استاد ما مرحوم آقای تبریزی در دوره دوم اصول‌شان این‌جور بیان کردند و اختیار کردند بر خلاف دوره اول و سوم اصول‌شان، فرمودند: اسم جنس دو حالت دارد: یک وقت اسم جنس همراه هست با قرینه بر اهمال و تقیید، در این حالت اصلا این وضع شده برای ماهیت مهمله. جئنی بماء بارد این ماء چون قرینه بر تقیید دارد وضع شده بر ماهیت مهمله یعنی بر ذات ماهیت و لذا تنافی ندارد که در این‌جا استعمال شده با قرینه بارد در بشرط شیء، یا در اشرب دواءا که طبیب می‌‌گوید به مریض که قرینه بر اهمال هست، نمی‌خواهد بگوید اشرب دواءا‌ ایّ دواء شئت، آن‌جا هم این اسم جنس محفوف است به قرینه بر اهمال، اسم جنس که محفوف باشد به قرینه بر اهمال یا با قرینه بر تقیید این وضع شده برای ماهیت مهمله. اما اسم جنسی که همراه نیست، محفوف نیست به قرینه بر اهمال یا قرینه بر تقیید، او وضع شده است بر لابشرط قسمی. 
شما اگر به مکلف بگویید ان افطرت فاعتق رقبة هیچ قرینه‌ای بر اهمال ذکر نکنید، هیچ قرینه‌ای بر تقیید ذکر نکنید ولی بگویید من در مقام اهمال بودم، ‌این می‌‌شود مجاز. بگویید من مقصودم عتق رقبه مؤمنه بود، این می‌‌شود مجاز.

و بعید نیست که مشهور قبل از سلطان‌العلماء هم همین را می‌‌خواستند بگویند و الا چه معنا دارد ما بگوییم اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی، یعنی اگر در یک جایی مولی در مقام بیان نبود این مجاز است؟ و لو قرینه ذکر کند که من در مقام بیان نیستم مثل اشرب دواءا که قرینه لبیه است که مولی در مقام بیان نیست این هم می‌‌شود مجاز؟ یا مولی قرینه بر تقیید ذکر کند، ‌جئنی بماء بارد، بگوییم این ماء استعمال نشده است در لابشرط قسمی، چون تهافت می‌‌شود هم استعمال بشود در لابشرط قسمی و هم بعد از آن بشرط شیء بشود که جئنی بماء بارد بشود، این‌که تهافت است. پس این استعمال نشده است در لابشرط قسمی پس بشود مجاز؟ این بعید است از مشهور که قائل به آن باشند. بعید نیست که همین تقریب مرحوم استاد در دوره ثانیه اصول‌شان مقصود مشهور قدماء هم بوده.

[سؤال: ... جواب:] من از شما سؤال می‌‌کنم: اگر مقصودتان این است که در مراد جدی جئنی بماء مقصود ماء بارد است و این مجاز پیش نمی‌آید، این بحث دیگری است، ‌در عام هم همین را می‌‌گوییم، اگر گفت جئنی بماء ‌ایّ ماء شئت ولی مقید منفصل گفت لابد ان یکون الماء باردا. این مراد جدی مختل می‌‌شود. به این معنا بحثی نیست اما در جایی که مقید، ‌متصل است می‌‌گوید جئنی بماء بارد، این‌جا فرق بین قول مشهور قدماء با قول سلطان‌العلماء در چیست؟ سلطان‌العلماء می‌‌گوید وضع شده برای ماهیت مهمله، ‌ماهیت مهمله یعنی ذات ماهیت، ذات ماهیت در ماء بارد هم هست. فرق این قول با قول مشهور قبل از سلطان‌العلماء‌ که می‌‌گفتند وضع شده اسم جنس بر لابشرط قسمی، چیست؟ تفاوتش در همین است که طبق نظر مشهور قدماء اگر این توجیه آقای تبریزی را نگویید جئنی بماء بارد مجاز است چون استعمال نشده است در لابشرط قسمی.
[سؤال: ... جواب:] این‌که تهافت است. در لابشرط قسمی استعمال شده است یعنی استعمال شده است جئنی بماء و من لحاظ نکرده‌ام با او شیء آخری را، بعد در کنارش صریحا بگویم من با او لحاظ کردم شیء آخری را؟! ... مگر سلطان‌العلماء که می‌‌گفت وضع شده است برای ماهیت مهمله می‌‌گفت جئنی بماء می‌‌تواند از ماء اراده بکند ماء بارد را؟ کسی که می‌‌گوید وضع می‌‌شود یک اسم جنسی برای طبیعت اگر استعمال بشود در حصه‌ای از طبیعت معلوم است مجاز است، عالم استعمال بشود در نحوی معلوم است مجاز است، ‌این را کسی منکر نیست. سلطان‌العلماء می‌‌گفت وقتی می‌‌گویید شما جئنی بماء بارد این ماء استعمال شده در ذات آب نه این‌که استعمال شده در آب بارد، اما قبل از سلطان‌العلماء حرف‌شان این بود که این لفظ ماء وضع شده برای لابشرط قسمی یعنی وضع شده بر این‌که اراده کنید آب را و در کنار او چیزی را اخذ نکنید، وقتی در کنارش اخذ کردید قید بارد را این خلف فرض است.
[سؤال: ... جواب:] شما مطلبی را می‌‌گویید که مراد جدی را می‌‌خواهید تضییق کنید، ‌چرا توصیف نمی‌گیرید؟ چرا مثال را عوض می‌‌کنید ما را دور می‌‌زنید. جئنی بماء بارد، مگر شما نمی‌گویید فرق نمی‌کند؟ بگویید جئنی بماء بارد، یا الماء‌ البارد می‌‌خواهید جمله وصفیه بگویید بدون حکم، ‌اگر این الماء وضع شده برای لابشرط قسمی، ‌یعنی وضع شده است که آب را ببینید در کنار او اخذ نکنید قید زایدی را، بعد بلافاصله در کنار او اخذ می‌‌کنید قید زاید را بعد می‌‌گویید ما که تخلف نکردیم از وضع. این‌که شوخی است. و لذا قول منسوب به قول مشهور قبل از سلطان‌العلماء به آن ظاهرش وضح البطلان است اما آنی که آقای تبریزی می‌‌فرمود نه، واضح البطلان نیست. ایشان می‌‌فرمودند این اسم جنس اگر قرینه بر اهمال دارد مثل اشرب دواءا یا قرینه بر تقیید دارد مثل جئنی بماء بارد این وضع شده بر ماهیت مهمله. ماهیت مهمله نه این‌که بالفعل مهمل است یعنی ذات ماهیت، ماهیت مهمله یعنی مهمله بالحمل الشایع یعنی ذات ماهیت که می‌‌تواند در کنارش بشرط شیء بشود لابشرط باشد بشرط لا باشد، ولی اگر بگویید جئنی بماء ولی قرینه بر اهمال نباشد قرینه بر تقیید نباشد، این‌جا بخواهید بگویید ما در مقام اهمال بودیم ما مرادمان ماء بارد بود ولی آن را کامل توضیح ندادیم، این می‌‌شود مجاز و اصالةالحقیقة این را نفی می‌‌کند.
پاسخ از شبهه اشتراک لفظی

این مشکلش اشتراک لفظی نیست. چرا؟ برای این‌که مشترک لفظی یعنی یک لفظ بر دو معنا لفظ بشود اما این‌جا اسم جنس دو حال دارد: اسم جنس محفوف به قرینه بر اهمال و یا تقیید، ‌این یک وضعی دارد، ‌وضع بر ماهیت مهمله دارد، اسم جنس غیر محفوف به قرینه بر اهمال و یا تقیید، ‌این وضع دیگری دارد و آن وضع بر لابشرط قسمی است. مشترک لفظی نمی‌شود اما انصافا خلاف وجدان است. چرا؟ برای این‌که ما از طوطی بشنویم آب، چه به ذهن‌مان می‌‌آید؟ ذات آب به ذهن‌مان می‌‌آید، انسان ملتفت هم بگوید آب، ذات آب به ذهن ما می‌‌آید، و لذا تعدد وضع به لحاظ تعدد احوال اسم جنس خلاف وجدان است.

و شاهدش این است که اگر مولی بعدا بفهمیم در مقام بیان نبوده، جئنی بماء که گفت بعد ما سریع رفتیم آب بیاوریم گفت توضیح ندادم چه آبی بیاوری، آب شیرین خنک بیاور، می‌‌گوییم تو که گفتی جئنی بماء، نگفتی جئنی بماء حلو بارد، می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم، من خواستم بدانی امروز چه وظیفه‌ای داری، جئنی بماء را گفتم گوش به زنگ باشی، نمی‌گویند مولی! تو مرتکب مجاز شدی و اگر هم بروند آب بیاورند، این مقید منفصل را که جئنی بماء حلو بارد را نشنیده باشند، می‌‌آیند می‌‌گویند مولی! [بفرما] این آب، مولی می‌‌گوید این آب که آب لوله کشی است این آب ولرم است این آب شیرین خنک نیست، من مقصودم این بود که آب شیرین خنک بیاورید، می‌‌گویند مولی! لمَ سککت؟ چرا سکوت کردی؟ این‌که می‌‌گویی من در مقام بیان نبودم خلاف روش عرفی است، ‌روش عرفی این است که با یک خطاب تمام مراد‌شان را که مربوط هست به آوردن آب بیان می‌‌کنند، این‌که یک جا بگویند آب بیاور، بطور منفصل بعد بگویند آب شیرین خنک باید بیاوری، این خلاف روش عرف هست، این کار تو خلاف ظاهر عرفی است، اما اگر می‌‌گفت جئنی بماء می‌‌گفت مقصودم آب انار بود، می‌‌گفتند این چه جور حرف زدن است، آخه آب را می‌‌گویی مرادت آب انار است، مردم این‌جور صحبت می‌‌کنند؟ این استعمال مجازی است.

[سؤال: ... جواب:] جئنی بماء غلط است مقصودش ماء الرمان باشد؟ ماء الرمان مجاز است دیگر. ... استعمال مجازی بدون قرینه غلط است؟ شما بگویید رأیت اسدا در مقام تعظیم مطلب همه می‌‌گویند شیر دیدی؟ می‌‌گویی بلی رأیت اسدا. بعد از مدتی که همه حساس شدند می‌‌گوید آن اسدی که من دیدم اسد الله الغالب بود، ‌علی بن ابیطالب بود، این غلط است؟ آخرش این است که می‌‌گویی مجاز است. بدون قرینه هم می‌‌گویی اتفاقا بدون قرینه‌اش لذت دارد که مردم را حساس می‌‌کنید بعد که حساس شدند آمدند ببینند عجب این آقا شیر دیده بیاییم ببینیم چه شیری داده می‌‌آیند، یواش‌یواش توضیح می‌‌دهید معلوم می‌‌شود که اسد الله الغالب علی بن ابیطالب است این غلط نیست این مجاز است. ... بالاخره مجازگویی با قرینه منفصل از نظر عرف قبیح نیست، حالا ما بحث فقهی نمی‌کنیم مشهور هم که می‌‌گویند این دروغ نیست. مخصوصا که مجاز مجاز ادعایی هم هست نه مجاز لغوی. مجاز ادعایی است ادعاء‌ کردید امیرالمؤمنین اسد است. شما وقتی می‌‌گویید جئنی بماء هم مقصودتان ماء رمان است غلط نیست، بدون قرینه هم اگر باشد مجاز است غلط نیست ولی اگر بگویید جئنی بماء در مقام اهمال باشید او اصلا مجاز هم نیست، می‌‌گوید من در مقام بیان نبودم، قرینه هم ذکر نکردم که در مقام بیان نیستم، خب بله، خلاف ظاهر حال است، اما مجاز نیست. و لذا عرف به این متکلم می‌‌گوید اگر مرادش از جئنی بماء جئنی بماء بارد باشد، می‌‌گوید مولی! چرا سکوت کردی، ‌ما گفتیم ما سکت عنه المولی لم یرده، این می‌‌شود مقدمات حکمت، نه این‌که ما قاله فقد اراده که بشود اصالةالحقیقة. در آن جئنی بماء که می‌‌گویید ماء رمان مراد نیست می‌‌گویید ما قاله فقد اراده یعنی اراد معناه الحقیقی اما در اطلاق که به مقدمات حکمت می‌‌خواهید تمسک کنید می‌‌گویید ما سکت عنه لم یرده این معیار از مقدمات حکمت است، ‌مقدمات حکمت گنبد و بارگاه ندارد، اصالةالحقیقة یک جور معنا پیدا می‌‌کند، ما قاله فقد اراد معناه الحقیقی، اما مقدمات حکمت می‌‌گوید ما سکت عنه لم یرده، ‌وقتی می‌‌گوید جئنی بماء نمی‌گوید ماء بارد، می‌‌گویند ما سکت عنه لم یرده، نمی‌گویند ما قاله فقد اراده. و اساسا تعدد وضع و لو به لحاظ تعدد احوال لفظ، این خلاف مرتکز عرفی هست.

[سؤال: ... جواب:] در استعمال مجازی آنی که می‌‌گویند، می‌‌گویند مثل استعمال عام، اکرم کل عالم را استعمال بکند در عالم عادل این‌جا نمی‌گویند لمَ سککت، می‌‌گویند لمَ قلت، لمَ قلت اکرم کل عالم، در جئنی بماء هم اگر مراد ماء الرمان باشد می‌‌گویند لمَ قلت جئنی بماء و لمْ تقل جئنی بماء الرمان استعمال ماء در ماء الرمان استعمال حقیقی نیست، روش عقلایی نیست استعمال مجازی بدون قرینه، اما در اطلاق بحث این نیست که استعمال مجازی است، بحث این است که ظاهر حال متکلم این است که قرینه بر اهمال ذکر نکند این است که در مقام بیان تمام مرادش است با همین خطاب، این ظاهر حال است. و لذا این‌که کسی بگوید جئنی بماء در مقام بیان نیست، می‌‌گویند خلاف ظاهر حال متکلم است نه این‌که استعمال مجازی است. شاهدش این است که طوطی وقتی می‌‌گوید آب به ذهن شما نمی‌آید آبی که لم یلحظ معه شیء آخر، آخه طوطی که لحاظ ندارد، این‌جا ذات آب به ذهن‌تان می‌‌آید نه لابشرط قسمی، خود این شاهد بر این است که حالا می‌‌گویید طوطی که این لفظ را می‌‌گوید دلالت انسیه دارد بر معنا که آقای خوئی می‌‌گوید یا آقای صدر و ما می‌‌گوییم دلالت وضعیه دارد بر معنا، ‌فرق نمی‌کند، بالاخره چه دلالت وضعیه چه دلالت انسیه با معنای خودش دلالت وضعیه و دلالت انسیه دارد چه جور شد وقتی طوطی می‌‌گوید آب در ذهن‌مان ماهیت مهمله می‌‌آید نه لابشرط قسمی که لوحظ ماهیة الماء‌ و لم یلحظ معها قید زائد، ‌چرا این در ذهن نمی‌آید؟ در ذهن می‌‌آید ذات آب، حالا ذات آب می‌‌تواند در کنار بشرط شیء باشد در کنار بشرط لا باشد، یا در کنار بشرط لا و بشرط شیء نباشد، لم یلحظ معه شیء آخر می‌‌شود لابشرط قسمی. ظاهر حال متکلم تعیین می‌‌کند که این آقا که گفت جئنی بماء قرینه بر امهال ذکر نکرد، ‌قرینه بر تقیید ذکر نکرد ظاهر حالش این است که ما سکت عنه لم یرده.

کلام محقق ایروانی

محقق ایروانی فرموده: اصلا نزاع بین سلطان‌العلماء و مشهور قدماء به نظر ما درست فهمیده نشده، نزاع سر این نیست که اسم جنس وضع شده برای لابشرط قسمی که قدماء بگویند، یا ماهیت مهمله که سلطان‌العلماء بگوید، همه قبول دارند اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله، ‌یعنی برای ذات ماهیت، الماء وضع شده برای ذات آب، همه این را قبول دارند، پس اختلاف بین مشهور قدماء و سلطان‌العلماء‌ در چیست؟ ایشان می‌‌فرماید: اختلاف این است که آیا مقتضای ذات ماهیت سریان است، وقتی می‌‌گویید آب مقتضای ذات ماهیت آب که تصور می‌‌کنید سریان در افراد است، هر آبی باشد، یا سریان ماهیت آب در افرادش نیاز به لحاظ زایدی دارد.
[سؤال: ... جواب:] سریان ممکن است بدلی باشد، مثل جئنی بماء‌ ایّ ماء شئت، سریان بدلی است، اکرم کل عالم سریان شمولی است، اختلاف سر این است که ذات ماهیت آب اقتضاء سریان دارد یا برای سریان چه سریان بدلی چه سریان شمولی نیاز به لحاظ زاید داریم.
سلطان‌العلماء می‌‌گوید ما برای لحاظ سریان نیاز داریم به لحاظ زاید، ما اگر بخواهیم لحاظ کنیم سریان آب را فی جمیع افراده، ‌حالا سریان بدلی مثل جئنی بماء یا سریان شمولی مثل جئنی بکل ماء موجود فی الدار نیاز داریم به لحاظ زاید. مشهور قدماء می‌‌گویند: نه، ذات ماهیت در افرادش سریان ذاتی دارد نیاز نداریم ما به لحاظ سریان. بعد ایشان می‌‌گوید از ما می‌‌پرسید موضع تو چیست در این اختلاف؟ می‌‌گویم من طرفدار مشهور قدماء هستم، طبیعت متحد با افراد است، چه لحاظ بکنید چه نکنید آب متحد است با افراد، آتش متحد است با افراد، سریان طبیعت در افراد یعنی اتحاد طبیعت با افراد ذاتی است، نیاز به لحاظ زاید ندارد.
نفرمایید که پس آن جئنی بماء که در مقام اهمال است که سریان ندارد در افراد چون در مقام اهمال است یا اشرب دواءا که سریان ندارد چون اشرب را نمی‌شود معنا کنید اشرب دواءا ‌ایّ دواء شئت. ایشان می‌‌گوید آن‌جا از اول مولی اهمال را در ذهنش آورده، گفته: اشرب دواءا در ذهنش آمده نافعا بحالک، یا اشرب دواءا سأصفه لک، قید زده، اشرب دواءا نمی‌تواند بدون قید زاید مهمل بشود چون سریان طبیعت در افراد ذاتی است، اشرب دواء‌ا اگر قید نخورد، اشرب دواءا نافعا بحالک اشرب دواءا سأصفه لک فقط در ذهن مولی باشد اشرب دواءا دواء اتحاد دارد با افرادش، ‌آسپرین هم دواء است قرض مسهل هم دواء است، خب این بدبخت که به او می‌‌گویی اشرب دواءا قید زاید به آن نمی‌زنی، اتحاد دارد دواء با هر دو، می‌‌گوید من مخیرم آسپرین بخورم یا قرص مسهل بخورم این را بدبختش می‌‌کن این خودش بیماری اسهال دارد قرص مسهل هم بخورد. پس اهمال قید زایدی می‌‌طلبد، نمی‌گویی شما در لفظ ولی اشرب دواءا یعنی اشرب دواءا نافعا بحالک اشرب دواءا سأصفه لک. و الا اگر در مقام ثبوت لحاظ متکلم قید زایدی نیاید اشرب دواءا، آقا دواء متحد است ذاتا با افراد، محال است سریان پیدا نکند، نیاز ندارد سریان به لحاظ زاید.
این محصل فرمایش محقق ایروانی است. ببینیم فرمایش ایشان و همین‌طور فرمایش منتقی الاصول که ایشان هم می‌‌گوید ما نیاز به مقدمات حکمت برای اطلاق‌گیری نداریم درست است یا نادرست، ان‌شاءالله فردا این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

