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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
کلام محقق ایروانی

بحث راجع به فرمایش محقق ایروانی بود که فرمود ظاهرا نزاع بین مشهور قدماء و سلطان‌العلماء در وضع اسم جنس نبود، شکی نیست که اسم جنس مثل ماء وضع شده برای ذات آب، آنی که محل نزاع می‌‌تواند باشد این است که آیا سریان و اطلاق طبیعت مثل طبیعت آب نسبت به افراد آب که در ماهیت مطلقه مطرح هست، نیاز دارد به لحاظ اطلاق و سریان تا بشود اطلاق لحاظی یا نیازی به لحاظ اطلاق و سریان ندارد، ذات ماهیت اقتضاء می‌‌کند اطلاق و سریان را که بشود اطلاق ذاتی.
یعنی مولی وقتی امر کند به شرب دواء بدون لحاظ امر زایدی، حتی لحاظ نکند سریان دواء را در افراد آن به نحو سریان بدلی اشرب دواءا‌ ایّ دواء شئت یا سریان شمولی اشرب کل دواء، بلکه واجب کند شرب ذات دواء را، آیا این کافی است که بگوییم این طبیعت دواء اتحاد دارد با افراد آن و لذا اطلاق ذاتی دارد این ماهیت، یا نه، اگر لحاظ نکند مولی اطلاق و سریان را می‌‌شود مهمل، و دیگر نمی‌شود ما بگوییم آزادیم در شرب هر دوایی.
یا مثلا جئنی بماء، بحث در این می‌‌شود که اگر ما ذات آب را لحاظ کنیم هیچ امر زایدی را لحاظ نکنیم در کنار آن آیا امر به اتیان آب اقتضاء دارد اطلاقش را و سریانش را نسبت به هر فردی از آب که می‌‌شود اطلاق ذاتی یا اگر لحاظ نکند مولی اطلاق و سریان آن را در افراد به نحو سریان بدلی، می‌‌شود قضیه مهمله و دیگر ما نمی‌توانیم اکتفاء کنیم به آوردن هر آبی که می‌‌شود اطلاق، لحاظی. این نزاع معقول است.

در کتاب النهایة فی النهایة فرموده است مشهور قدماء که می‌‌گفتند وضع شده اسم جنس برای ماهیت مطلقه مرادشان این بود که بر ذات ماهیت وضع شده و ذات ماهیت اطلاق ذاتی دارد، اطلاقش نیاز به لحاظ اطلاق ندارد، ذات آب را لحاظ کند مولی، امر کند به آوردن آب، اطلاقش نسبت به افراد آن ذاتی خواهد بود. و لذا ما طرفدار مشهور قدماء هستیم.

در کتاب الاصول فی علم الاصول می‌‌گوید ما طرفدار سلطان‌العلماء هستیم چون سلطان‌العلماء می‌‌گفت وضع شده است اسم جنس برای ذات ماهیت و ذات ماهیت سریان ذاتی دارد در افراد، تعبیر این است که و نختار مذهب السلطان. این ظاهرا اشتباه است، آن‌چه که در النهایة فی النهایة است که بحث تفصیلی اصولی محقق ایروانی است ظاهرا ادق است.
بهرحال، محقق ایروانی در کتاب النهایة ‌فی النهایة فرمود ما نظرمان همان نظر مشهور قدماء است که اطلاق ماهیت و سریانش در افرادش ذاتی است نیاز به لحاظ زاید ندارد و ما مقدمات حکمت هم نمی‌خواهیم، اگر نیاز به مقدمات حکمت هم داشتیم مقدمات حکمت هیچ فایده‌ای نداشت که توضیح خواهیم داد.
به محقق ایروانی اشکال می‌‌شود که چرا اشرب دواءا را که مولی یا طبیب به مریض می‌‌گوید مریض از آن استفاده اطلاق بدلی نمی‌کند، سریع بپرسد آقای دکتر چه دوایی بخورم، معلوم می‌‌شود که اطلاق در ماهیت اطلاق ذاتی نیست، اگر اطلاق ذاتی بود که قابل انفکاک نبود اطلاق از ماهیت، پس چرا در اشرب دواءا اطلاق‌گیری نکرد مریض؟

ایشان در جواب می‌‌گوید برای این‌که قرینه عرفیه است که یک قید زایدی این اشرب دواءا دارد، اشرب دواءا نافعا بحالک، اشرب دواءا سأصفه لک، و الا اگر واقعا مولی و یا طبیب امر کند به شرب دواء بدون قید زایدی انطباقش بر هر دوایی قهری است.

بعد به محقق ایروانی اشکال می‌‌شود که پس در جئنی بماء بارد، این‌که مقید اراده شده است، این را چه جور توجیه می‌‌کنید؟ اگر اطلاق در اسم جنس ذاتی است، ذاتی که قابل انفکاک نیست، مگر می‌‌شود ذاتی را از ذات منفک کرد، ناطق بودن را از انسان منفک کرد، اگر اطلاق ذاتی طبیعت هست ذاتی اسم جنس هست، اطلاق آب و سریان آن نسبت به جمیع افراد آن ذاتی آب است، پس چطور در جئنی بماء بارد این اطلاق را از او سلب کردید.
ایشان در جواب فرمودند: نخیر، هنوز هم این جئنی بماء، این ماء اطلاق ذاتی دارد، آن بارد هست که اقتضاء کرد قید زاید را، و الا جئنی بماء استعمال شد در طبیعت آب و اطلاق ذاتی دارد. با آن قید بارد فهمیدیم مراد جدی حصه‌ای از آب است و این هیچ لطمه‌ای به اطلاق ذاتی ماء حتی در جئنی بماء بارد نمی‌زند. 
[سؤال: ... جواب:] در اهمال هم قید زاید اقتضاء می‌‌کند تقید را، ‌قید زاید این است که اشرب دواءا ‌ایّ اشرب دواءا سأصفه لک آن هم مراد جدی را مضیق می‌‌کند، ‌ایشان فرموده است که در این جهت هیچ فرقی بین این خطاب مطلق که قیدی در او اخذ کردیم با خطاب عام که مخصصی برای او قرار دادیم نیست. چطور شما در اکرم العلماء الا زیدا پذیرفتید که علماء در عموم استعمال شده است، ولی در مورد زید مراد جدی نیست، همین‌طور است جئنی بماء بارد. ماء استعمال شده در ماهیت مطلقه یعنی در ماهیت آب که اطلاق ذاتی دارد، و لکن قید بارد که آمد فهمیدیم ماء حار مراد جدی نیست. بله اگر این لفظ بارد قرینه بشود که ماء استعمال شده است در ماء بارد مثل رأیت اسدا یرمی که یرمی قرینه است که اسد در رجل شجاع استعمال شده است ما ملتزم به مجاز می‌‌شویم در جئنی بماء بارد. ولی بارد قرینه نیست که ماء استعمال شده است در ماء بارد، بر خلاف رأيت اسدا یرمی که یرمی قرینه بود که اسد در رجل شجاع استعمال شده است اما جئنی بماء بارد این‌طور نیست. ماء در همان ماهیت و طبیعت مطلقه آب استعمال شده است. و لکن با آن وصف بارد فهمیدیم که ماء حار مراد جدی نیست.
بعد ایشان فرموده: بگذارید یک شاهدی بر شما بیاورم که روشن بشود که اسم جنس وضع شده است برای ماهیت مطلقه به اطلاق ذاتی، برای ذات ماهیت وضع شده اما ذات ما‌هیت اطلاق ذاتی دارد، نیازی به اطلاق لحاظی نیست، شاهد این است که این‌هایی که می‌‌گویند وضع شده اسم جنس برای ماهیت مهمله، پس یعنی در معنای موضوع‌له ماء اهمال هست، اطلاق هم که ذاتی نیست، ‌پس چطور ما بگوییم آب گرم آب است، از کجا این را می‌‌گویید؟ لفظ ماء که وضع شده برای ماهیت مهمله، ‌ماهیت مهمله اگر بگویید سریان ندارد در جمیع افراد، پس چطور می‌‌خواهید بگویید آب گرم ماء هست، از کجا می‌‌گویید؟‌ مگر لفظ ماء وضع نشده بود برای ماهیت مهمله، مگر ماهیت مهمله شما توهم نمی‌کنید که اطلاق ندارد حتی اطلاق ذاتی هم ندارد، پس چطور می‌‌خواهید بگویید که آب گرم ماء هست، لفظ ماء وضع شده بود برای ماهیت مهمله، ‌ماهیت مهمله که ماهیت مطلقه نیست، نه اطلاق لحاظی دارد، نه طبق توهم شما اطلاق ذاتی دارد پس از کجا می‌‌گویید آب گرم آب هست. این شاهد بر این است که موضوع‌له اسم جنس ماهیت مطلقه است منتها به اطلاق ذاتی نه اطلاق لحاظی یعنی ذات ماهیت اقتضاء اطلاق دارد و لو لحاظ اطلاق نکنیم. 
بعد فرموده است اگر خدا ما را محتاج می‌‌کرد به مقدمات حکمت مقدمات حکمت مشکل ما را حل نمی‌کرد ما به همین اطلاق ذاتی مشکل‌مان را حل می‌‌کنیم. مولی وقتی می‌‌گوید جئنی بماء می‌‌گوییم اطلاق ذاتی دارد ماء، ‌شامل ماء غیر بارد هم می‌‌شود ماء غبر بارد را نزد مولی می‌‌بریم چون اطلاق ذاتی دارد اگر نیاز به مقدمات حکمت بود یعنی ذات ماء اقتضاء‌ اطلاق نداشت، نسبتش به اطلاق و تقیید علی حد سواء‌ بود مقدمات حکمت چرا اطلاق را اثبات کند، می‌‌گویید لو کان غرض المولی فی المقید لکان علیه البیان، خب لمَ لایعکس، لو کان غرض المولی المطلق لکان علیه بیان الاطلاق، چرا می‌‌گویید لو کان غرض المولی المقید لکان علیه بیان التقید؟ از آن طرف هم بگویید لو کان غرض المولی فی المطلق لکان علیه بیان الاطلاق، پس خدا ما و شما را محتاج مقدمات حکمت نکند، ‌محتاج شرار الناس نکند، همان اطلاق ذاتی ماهیت برای ما بس است.

این محصل فرمایش محقق ایروانی است.

این فرمایش به نظر ما ایراد دارد:
ایراد اول

ایراد اول: ایشان خلط کرده است بین اطلاق ثبوتی و اطلاق اثباتی. ما یک بحث داریم که در مقام ثبوت جعل مولی وقتی می‌‌گوید جئنی بماء برای این‌که اطلاق ثبوتی منعقد بشود آیا نیاز هست که مولی لحاظ بکند اطلاق و سریان را، یا همین که مولی در مقام ثبوت امر کند به اتیان آب و لو بدون لحاظ اطلاق و سریان لامحالة اطلاق ذاتی دارد امر به اتیان آب و شامل آب غیر سرد هم می‌‌شود؟ این یک بحث است که اطلاق ثبوتی امر عدمی است، یعنی عدم التقیید است و تقابل اطلاق ثبوتی با تقیید ثبوتی تقابل سلب و ایجاب است کما علیه السید البروجردی و السید الامام و صاحب البحوث، که ما هم با این بزرگان هم‌عقیده هستیم، یا اطلاق ثبوتی تقابلش با تقیید ثبوتی تقابل تضاد است، کما علیه السید الخوئی، که می‌‌فرماید برای تحقق اطلاق ثبوتی باید مولی لحاظ کند اطلاق و سریان را. مرحوم محقق نائینی هم اطلاق ثبوتی را امر عدمی می‌‌داند و لکن چون می‌‌گوید باید محل قابل تقیید باشد و الا این دیوار نه مطلق است نه مقید، پس می‌‌شود تقابل اطلاق با تقیید ثبوتی تقابل عدم و ملکه. باید محل قابل تقیید باشد تا اطلاق صدق کند. اما حقیقت اطلاق عدم التقیید است به نظر محقق نائینی.

این بحث اطلاق ثبوتی در مقابل تقیید ثبوتی است. یک بحث راجع به اطلاق و تقیید اثباتی است، یعنی گیرم در مقام ثبوت ما قائل بشویم که تقابل اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب است که محقق ایروانی هم همین را فرمود، فرمود عدم التقیید کافی است برای اطلاق ثبوتی جعل، چون همین که تقییدی شما در مقام ثبوت اخذ نکردید اطلاق قهری است، ‌جئنی بماء در مقام ثبوت اگر مقید نشود به ماء بارد طبعا منطبق خواهد بود بر ماء غیر بارد ولی ما از کجا کشف کنیم وقتی مولی می‌‌گوید جئنی بماء، تمام الموضوع در مقام جعل برای وجوب اتیان ماء هست نه ماء بارد؟ این را از کجا بفهمیم؟ این می‌‌شود اطلاق اثباتی.

جناب محقق ایروانی! در اطلاق اثباتی و تقیید اثباتی که قطعا تقابل‌شان تقابل عدم و ملکه است، عدم التقیید در جایی که امکان بیان تقیید هست، اطلاق اثباتی درست می‌‌کند، اطلاق اثباتی برای این است که ما کشف بکنیم که در مقام ثبوت تمام الموضوع برای حکم طبیعت ماء هست مثلا، شما رفتید سراغ مقام ثبوت جعل، اطلاق ثبوتی را بررسی می‌‌کنید که اطلاق ثبوتی متقوم به لحاظ سریان نیست، همین که مولی امر کند به آوردن آب و لو لحاظ سریان نکند، لحاظ تقیید که نکرد اخذ قید که نکرد کافی است برای این‌که منطبق باشد موضوع اتیان بر این آب غیر سرد.

بله ما هم با شما موافقیم، احسنت درست فرمودید، ما هم با فرمایش آقای خوئی مخالفیم، خود آقای خوئی هم تعبیرهایش را عوض کرد به جای لحاظ السریان و الاطلاق آخرش به این‌جا رسیده که التفات به عدم اخذ قید زاید در مقام ثبوت اطلاق است، صرف التفات و توجه. بعدش هم فرموده هر کجا که مولی تقیید نزد چون محال است ملتفت نباشد به این فعلش محال است ملتفت نباشد به این‌که تقیید نزده است و لذا عدم التقیید مساوق است با ضرورت اطلاق است و لو عدم التقیید بخاطر امتناع تقیید باشد. مولی ملتفت است که المکلف العالم بوجوب الجهر نفرمود که یجب علیه الجهر، ‌چون نمی‌توانست همین کافی است که مولی ملتفت بشود که موضوعش مکلف است و مقید به العالم بوجوب الجهر نیست، التفات به عدم تقیید، ‌از آن لحاظ الاطلاق و السریان رفع ید کرد تا رسید به این‌جا که ملتفت باشد مولی به عدم اخذ قید زاید و لو لامتناع اخذ قید الزائد هذا هو الاطلاق الثبوتی همین مقدار را به آن قناعت کرد برای این‌که بگوید اطلاق ثبوتی امر وجودی است که چیز مهمی نیست.

پس ما هم موافقیم جناب محقق ایروانی که اطلاق ثبوتی عدم التقیید است. همین اطلاق ذاتی می‌‌آورد، کاملا درست فرمودید اما بحث این است که از کجا کشف کنیم که مولی در مقام ثبوت امر کرده است به اتیان آب، آب تمام الموضوع است. بحث در این است. بحث در این است که کاشف از این مقام ثبوت وضع است یا امری خارج از وضع. آیا وضع شده است جئنی بماء در استعمال مولی که مقام اثبات است بر این‌که هر گاه قید زایدی نگفت پس موضوع‌له ماهیت مطلقه است لابشرط قسمی است که مشهور قدماء می‌‌گفتند که برای کشف این‌که در مقام ثبوت ماء تمام الموضوع برای وجوب اتیان است نیازی به غیر از اصالةالحقیقة نداریم یا نه، ‌اصالةالحقیقة مشکل را حل نمی‌کند چون لفظ ماء وضع شده برای ذات ماء، نه ماء لابشرط قسمی، ‌ممکن است در مقام ثبوت مولی مرادش جئنی بماء بارد باشد نمی‌خواهد الان بگوید، در مقام بیان نیست، ظاهر حال متکلم می‌‌گوید نه.
نه اصالةالحقیقة، ظاهر حال متکلم می‌‌گوید نه، ظاهر حال متکلم این است که اگر غرض مولی در مقید بود بیان می‌‌کرد در همین خطاب چون نوع عقلاء ‌این‌طور هستند و این خلاف ظاهر متکلم است که مرادش در آب سرد باشد ولی بگوید جئنی بماء بطور متصل نگوید جئنی بماء بارد که می‌‌شود مقدمات حکمت. یا حالا مقدمات حکمت حکم عقل است نه ظهور حال، یا حجت عقلاییه است نه حکم عقل و نه ظهور حال، عقلاء احتجاج می‌‌کنند به مولی می‌‌گویند مولی! خودت نگفتی جئنی بماء بارد این عبد تو چه گناهی دارد که اکتفاء کرد به آن جئنی بماء رفت آب غیر سرد آورد. که می‌‌شود حجت عقلاییه. بحث در این است جناب محقق ایروانی! چرا بحث‌ها را با هم خلط کردید.
[سؤال: ... جواب:] اصلا می‌‌گویند مقدمات حکمت نه مورد نیاز است و نه بدرد می‌‌خورد.
ایراد دوم

اما اشکال دوم این‌که شما فرمودید جئنی بماء بارد این ماء استعمال شده در ذات ماء نه در ماء بارد، این دلیل بر چیست؟ مگر سلطان‌العلماء با مشهور قدماء در این نزاع دارند که شما می‌‌آیید این بحث را مطرح می‌‌کنید؟ مشهور قدماء می‌‌گویند ماء استعمال شده در لابشرط قسمی سلطان‌العلماء‌ می‌گوید استعمال شده در ذات آب، در ذات ماهیت، ‌که می‌‌شود ماهیت مهمله، کی سلطان‌العلماء‌ می‌‌گوید استعمال شده جئنی بماء بارد این لفظ ماء استعمال شده در ماء بارد، تا شما بگویید حق با مشهور قدماء است نه با سلطان‌العلماء. هیچکس نمی‌گوید ماء استعمال شده در ماء بارد. 
اشکال به مشهور قدماء این است که شما اگر می‌‌گویید وضع شده ماء بر ماهیت مطلقه و مراد از مطلقه لابشرط قسمی است خب تهافت است، جئنی بماء بشود لابشرط قسمی بعد بگویید بارد می‌‌شود بشرط شیء، اشکال این است. این اشکال را جواب بدهید و شما این اشکال را جواب ندادید و قابل جواب هم نیست. و این نشان می‌‌دهد که ماء وضع شده برای ذات ماء خود شما هم اعتراف کردید. اما سلطان‌العلماء کی گفت ماء در جئنی بماء‌ بارد استعمال شده مجازا در ماء بارد، کسی این را نمی‌گوید، سلطان‌العلماء هم نمی‌گوید غیر او هم نمی‌گوید.
[سؤال: ... جواب:] در جئنی بماء بارد این‌که ایشان فرمود مراد جدی مضیق است یعنی استعمال نشده است ماء در ماء بارد، خب بله استعمال نشده است ماء در ماء بارد اما استعمال شده است در لابشرط قسمی؟ این هم نیست. فرق می‌‌کند مقید متصل با مقید منفصل. در مقید منفصل اصلا جئنی بماء اشکال ندارد استعمال شده باشد در لابشرط قسمی ما مخالف نیستیم، و لکن مقید منفصل که می‌‌گوید لاتجیء بماء بارد کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی مثل عام که اکرم کل عالم استعمال شده در عموم لاتکرم العالم الفاسق کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی اما اگر مولی بگوید جئنی بماء‌ بارد مقید متصل سؤال ما از شما این است که این جئنی بماء استعمال شده در ذات ماهیت آب؟ این می‌‌شود نظر سلطان‌العلماء. اگر بگویید استعمال شده در لابشرط قسمی خب این تهافت است و ظاهر مشهور قدماء این است، این تهافت است چون بعد از این‌که گفتید بارد یعنی ما مرادمان بشرط شیء است این هم مراد استعمالی است جئنی بماء بارد در مراد استعمالی این قید اخذ شده است.
[سؤال: ... جواب:] بحث اصالةالحقیقة است و الا در آن رأیت اسدا هم بعد از این‌که شما اصالةالحقیقة جاری کردید نیاز دارید به اصالةالجد که این آقا شوخی نمی‌کند. آن یک بحث دیگری است که مراد استعمالی‌اش مطابق با مراد جدی است اصلا فعلا محل بحث نیست.

[سؤال: ... جواب:] اختلاف سر چیست بین سلطان‌العلماء و مشهور قدماء؟ بحث در مقام اثبات است چه کار دارید به مقام ثبوت جعل، ‌نزاع در او نبود. نزاع در این نبود که اطلاق ثبوتی ذاتی است یا لحاظی، بحث در این نبود، بحث در این بود که مستعمل‌فیه جئنی بماء آیا لابشرط قسمی باید باشد تا بشود معنای حقیقی ماء یا همین که ذات آب مراد استعمالی بشود می‌‌شود معنای حقیقی ماء، و اگر بخواهیم لابشرط قسمی بودن را یعنی تمام الموضوع بودن آب را برای وجوب اتیان بفهمیم راهش این نیست که اصالةالحقیقة جاری کنیم باید به ظهور حال متکلم تمسک کنیم که نظر سلطان‌العلماء است. شاهد بر این‌که نظر سلطان‌العلماء درست است این بود که در اشرب دواءا می‌‌بینیم که خلاف معنای حقیقی نیست با این‌که اشرب دواءا ظهور ندارد در این‌که دواء‌ تمام الموضوع است برای وجوب شرب.
ایراد سوم

و این‌که ایشان فرمود در اشرب دواءا مقید است دواء به دواء نافع به حال، آقا اگر بحث مقام ثبوت را می‌‌مطرح می‌‌کنید بله مقام ثبوت اگر مولی امر بخواهد بکند به شرب دواء در مقام ثبوت اگر بخواهد امر بکند باید در مقام ثبوت اگر بگوید واجب است بر تو شرب دواء بعد امر نکند به این‌که اشرب هذا الدواء اطلاق ذاتی دارد، مولی! تو گفتی اشرب دواءا ما هم رفتیم آسپرین خوردیم. اگر می‌‌خواهد آن اشرب دواءا در مقام ثبوت جعل مطلق ذاتی نباشد باید قید بزند بگوید اشرب دواءا نافعا بحالک. این مقام ثبوت است اما در مقام اثبات اشرب دواءا یعنی اشرب دواءا نافعا بحالک؟ مولی در جایی که در مقام بیان نیست می‌‌گوید جئنی بماء، ملحوظش در هنگام استعمال بگوید جئنی بماء نافع؟ نه، در مقام بیان نیست.

خیلی خطاب‌ها در مقام بیان نیستند، احل الله البیع در مقام بیان نیست، اصل حلال بودن بیع را می‌‌گوید، یعنی در مقام استعمال مولی لحاظ کرده مقید را؟ در مقام بیان نیست شما بالای منبر می‌‌روید می‌‌گویید مردم ربا نخورید رباخواری حرام است، در مقام بیان تفاصیل نیستید یعنی آیا در لحاظ‌تان گفتید ربای خاص نخورید، ربایی که بین پدر و پسر نباشد نخورید، نه، اصل حرمت ربا را دارید می‌‌گویید، تقیدی نیست، بحث اطلاق اثباتی کافی است که انسان در مقام بیان نباشد می‌‌شود اهمال اثباتی، این دیگر نیاز ندارد که یک عنوان مقیدی را لحاظ کند. پس این فرمایش محقق ایروانی تمام نیست.

ایراد چهارم

یک جمله بگویم تمام کنم. این نقضی که ایشان کرد واقعا از ایشان عجیب است گفت طبق نظر کسانی که می‌‌گویند اسم جنس وضع شده برای ماهیت مهمله پس وضع مهمل است. آقا! موضوع‌له ماهیت مهمله است، ‌موضوع‌له لفظ ماء ذات ماء است، این چه ربطی دارد به این‌که بگویید وضع، اهمال دارد. الوضع مهمل یک مطلب است، کون الموضوع‌له الماهیة المهملة بالحمل الشایع، یعنی ذات الماء لا الماء اللابشرط القسمی، یک مطلب دیگری است. از آقای ایروانی مدقق محقق این حرف‌ها را آدم می‌‌شنود تعجب می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] وضع مطلق است، یعنی واضع لفظ ماء را وضع کرد برای ذات ماء و اگر از او بپرسیم هر آبی باشد مصداق این معنای موضوع‌له است می‌‌گوید بله اما معنای موضوع‌له ذات ماء است نه لابشرط قسمی نه بشرط قسمی، ذات آب. ... شما بد نتیجه می‌‌گیرید فالوضع مهمل، آخه کی گفته اهمال وضع است، می‌‌گویید شمایی که می‌‌گویید وضع شده لفظ ماء بر ماهیت مهمله فیصیر الوضع مهملا، آخه این حرف درست است؟ وضع مهمل می‌‌شود؟ من وضع کردم لفظ آب را برای ماهیت مهمله، و این ماهیت مهمله عرض کردم به قید اهمال که نیست، بلکه ذات ماهیت است، حالا اطلاقش ذاتی باشد اطلاقش لحاظی باشد، هر چی می‌‌خواهد باشد آن نزاع را چرا این‌جا مطرح می‌‌کنید، هر چی می‌‌شود به رخ طرف می‌‌کشد که تو فلان مشکل را داری، ‌بابا چه ربطی دارد به این‌جا، من اصلا اطلاق ذاتی قبول ندارم مثل آقای خوئی، اطلاق لحاظی می‌‌گویم اما چه ربطی دارد به این‌که وضع مهمل باشد، نه، وضع مطلق است، اطلاق هم اگر لحاظی است وضع اطلاق لحاظی دارد اما معنای موضوع‌له ذات ماء‌ است بدون اطلاق لحاظی در معنای موضوع‌له این‌ها با هم ربطی نداشته.

ان‌شاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
