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4اشکال عقلی صاحب کفایه به قول مشهور قدماء


5پاسخ


6ثمره بحث




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
نقد و بررسی قول مشهور قدماء

بحث در این بود که آیا اسم جنس مثل لفظ آب وضع شده بر ماهیت مطلقه یعنی لابشرط قسمی که ما دیگر برای استفاده اطلاق نیاز به چیزی به جز اصالة الحقیقة نداشته باشیم یا وضع شده بر ماهیت مهمله یعنی ذات ماهیت آب که برای استفاده اطلاق نیاز به چیز دیگری داریم که نامش مقدمات حکمت گذاشته شده و بازگشتش به ظهور حال متکلم هست به حسب نوع عقلاء که اگر مثلا بگویند آب بیاور تمام آن‌چه که دخیل در غرض‌شان است در رابطه با آوردن آب مثل این‌که شیرین باشد خنک باشد این‌ها با همین خطاب واحد بیان می‌‌کنند و لذا اگر سکوت کردند گفتند آب بیاور معلوم می‌‌شود قید زایدی دخیل در غرض‌شان نیست.
قول اول منسوب به مشهور قبل از سلطان‌العلماء‌ بود، قول دوم منسوب به سلطان‌العلماء. البته به لحاظ تاریخی باید بررسی بیشتری بشود. ما در کتاب‌های اصولی متأخر این نسبت‌ها را دیدیم، ‌مختصری هم مراجعه کردیم مطلب چندانی پیدا نکردیم که روشن بشود قول منسوب به قدماء واقعا در کلمات قدماء به چه نحوی بوده.

و یک نکته‌ای هم که هست این است که این‌که می‌‌گویند قدماء قائل بودند به وضع اسم جنس بر ماهیت مطلقه و لابشرط قسمی، اگر متکلم مقید مرادش نبود ولی در مقام بیان هم نبود، مثل این‌که متکلم می‌‌گوید اگر حنث عهده بکنی واجب است عتق رقبه بکنی اگر حنث یمین بکنی واجب است تصدق کنی بر ده فقیر، ‌در مقام بیان نیست، حالا قرینه هم ذکر نکرده که من در مقام بیان نیستم ولی واقعا در مقام بیان نیست، این استعمال مجازی است از نظر مشهور قدماء؟ لحاظ نکرد ماهیت مقیده را یعنی لحاظ کرد ماهیت رقبه را و لم یلحظ معها شیئا آخر ولی در مقام بیان نبود، مراد از لابشرط قسمی این است؟ که ما می‌‌گفتیم ماهیتی که در ذهن ما می‌‌آید یا مصداق ماهیت لابشرط قسمی است یا مصداق ماهیت لابشرط شیء است یا مصداق ماهیت بشرط لا است، این متکلمی که در مقام بیان نیست گفت اگر حنث عهد کنی باید عتق رقبه بکنی لحاظ مقید نکرد نه مقید به مؤمنه بودن نه مقید به لاکافره بودن این می‌‌شود لابشرط قسمی؟‌ که جمع می‌‌شود با این‌که مولی در مقام بیان نباشد.

‌اگر این است پس برای این‌که ثابت کنیم مولی در مقام بیان است به اصالةالحقیقة‌ نمی‌توانیم تمسک کنیم حتی به نظر مشهور قدماء چون استعمال اسم جنس در معنای خودش استعمال عتق رقبه در معنای خودش مع عدم لحاظ شیء آخر معه این‌جا هست، اگر این است لابشرط قسمی، ‌این با اهمال هم سازگار است مولی در مقام بیان نیست و استعمال استعمال حقیقی است چون اگر این مقدار مشهور قدماء می‌‌گفتند یعنی استعمال مطلق و اراده مقید می‌‌شد مجاز نه این‌که رقبه را استعمال کند در رقبه مؤمنه او را که همه می‌‌گویند مجاز است بگوید اذا حنثت عهدک یجب علیک عتق رقبة مرادش عتق رقبه است نه این‌که استعمال کند رقبه را در رقبة مؤمنه اگر این را می‌‌گفتند مجاز است بسیار خوب آن مولایی که در مقام بیان نیست که استعمال نمی‌کند اذا حنثت عهدک فیجب علیک عتق رقبة را و اراده کند عتق رقبة مؤمنه را و لو به تعدد دال و مدلول نه این‌که استعمال کند رقبه را در خصوص رقبة مؤمنة که همه می‌‌گویند مجاز است.

اگر این مقدار است خب جایی که مولی در مقام بیان نیست که اراده مقید نکرده، ‌چه بسا مطلق هم هست ولی در مقام بیان نیست چه بسا تفاصیل را از مولی بپرسند که آیا در عتق رقبه که واجب کردی هنگام حنث عهد شرط و شروطی گذاشتی؟ مولی فکر می‌‌کند می‌‌گوید نخیر، شرطی نگذاشتم ولی در آن خطابی که می‌‌گفتم اذا حنثت عهدک فیجب علیک عتق رقبة و اذا حنثت یمینک فیجب علیک التصدق علی عشرة مساکین بینی و بین الله در مقام بیان تفاصیل نبودم همین که صاحب کفایه به قرآن نسبت می‌‌دهد که آیات‌ الاحکامش نوعا در مقام بیان تفاصیل نیست اصل تشریع را می‌‌گوید، مشهور قدماء راجع به این چه می‌‌گویند با این‌که استعمال شد اسم جنس در ماهیت و لم یلحظ معها شیء آخر، این را می‌‌گویند لابشرط قسمی؟ این‌که با عدم کون المتکلم فی مقام البیان هم سازگار است. برای این‌که اثبات کنیم متکلم در مقام بیان است دیگر با اصالةالحقیقة نمی‌توانیم کاری کنیم باید برویم سراغ ظهور حال که اهمال خلاف ظاهر حال عقلایی است.
اگر مقصود چیز دیگری است، مقصود این است که اسم جنس وضع شده است بر لابشرط قسمی به این معنا که لحاظ بکند سریان را و اطلاق را همین را که آقای خوئی گفت که در مقام بیان نباشد خلف این فرض است که لحاظ کند سریان را چون متکلم وقتی در مقام بیان نیست لحاظ سریان نمی‌کند، ‌اگر مشهور قدماء می‌‌گویند وضع شده است اسم جنس بر ماهیت مطلقه و لابشرط قسمی نه به معنای این‌که لحاظ بشود ماهیت و لایلحظ معها شیء آخر که با اهمال هم سازگار است، نخیر، بگویند وضع شده است برای این‌که مولی لحاظ کند ماهیت را و لحاظ کند اطلاق آن را سریان آن را در افراد و این اشکال هم که ما قبلا می‌‌کردیم این‌که می‌‌شود عام، در عام لحاظ سریان هست، اعتق رقبة ایة رقبة شئت ممکن است جواب بدهند بگویند در عام لحاظ تفصیلی سریان هست، اما در مطلق که در مقام بیان است لحاظ ارتکازی سریان است، وقتی شما بگویید اعتق رقبة ایة رقبة شئت، ایة رقبة شئت لحاظ تفصیلی سریان کردید، ولی اگر بگویید اعتق رقبة در مقام بیان باشید نه در مقام بیان اهمال، لحاظ ارتکازی و اجمالی کردید سریان را، اما در مقام بیان نباشید لحاظ کردید ماهیت رقبه را و لم تلحظوا شیئا آخر و لکن لحاظ اطلاق و سریان نکردید، ‌لااجمالا و لا تفصیلا.

اگر مشهور قدماء بگویند وضع شده اسم جنس برای لحاظ ماهیت همراه با لحاظ سریان منتها لحاظا ارتکازیا و اجمالیا، اگر این را بگویند آن وقت معنایش این است که در مواردی که مولی در مقام بیان نیست گفت ان حنثت عهدک فیجب علیک عتق رقبة و ان حنثت یمینک فیجب علیک التصدق علی عشرة مساکین در مقام بیان نیست واقعا، حالا ممکن است قرینه هم اقامه نکند که من در مقام بیان نیستم اما خودش می‌‌داند که در مقام بیان نیست، این‌جا می‌‌شود استعمال مجازی چون لحاظ سریان نکرد، لحاظ اطلاق و رها بودن نکرد. آن وقت لازمه‌اش این است که در مقام بیان نباشد بشود مجاز.

و لذا ما باید ببینیم مشهور قدماء چی می‌‌گویند، همین‌جوری در بست ما یک حرفی را به مشهور قدماء نسبت بدهیم بعد اشکال کنیم این درست نیست، ما احتمالات را باید مطرح کنیم و طبق این احتمالات بحث کنیم چون تقریبا ناامیدیم که با گشتن کلمات قدماء بتوانیم جواب شافی و کافی برای این ابهامات پیدا کنیم. این خلاصه عرض ما است.
ما خودمان عقیده‌مان همان قول منسوب به سلطان‌العلماء است که وضع شده اسم جنس برای ذات ماهیت، ‌همان ماهیت مهمله، که در مقام بیان هم نباشد موضوع‌له حفظ شده، مراد واقعی‌اش مقید هم باشد حتی مراد استعمالی‌اش هم مقید باشد بگوید یجب عتق رقبة مؤمنة باز این رقبه استعمال شده در معنای موضوع‌له که ذات ماهیت است، چون ذات ماهیت محفوظ است هم در آن جایی که استعمال کنید در ماهیت و در مقام بیان نباشید، استعمال کنید در ماهیت در مقام بیان سریان و اطلاق باشید یا استعمال کنید ماهیت را و در مقام بیان بشرط شیء باشید، جامع مشترکش این است که اسم جنس استعمال شده در ذات ماهیت و ما برای این‌که اثبات کنیم مراد متکلم ماهیت است همراه با قید سریان نیاز داریم به مقدمات حکمت.

البته عرض کنم قید سریان قید ملحوظ نیست، کیفیت لحاظ است و الا سریان قید ملحوظ نیست چون در خارج ما رقبه داریم رقبه ساریه که نداریم، نه، آن سریان قید لحاظ است یعنی لحاظ کنیم رقبه را لحاظ ما به نحوی است که نه فقط لم یلحظ معه شیء آخر، نه لاحظ سریانها فی افرادها، تا با آن فرض این‌که مولی در مقام بیان نیست فرق کند. ما معتقدیم اسم جنس وضع شده برای ذات ماهیت همه این صور را شامل می‌‌شود.

حالا قدماء چی فرمودند چی نفرمودند یک کار تاریخی خوبی است که دوستانی که علاقه دارند کتب اصولیین شیعه و عامه را در بحث مطلق بررسی کنند چون آن‌ها از این‌جا شروع کردند المطلق ما دل علی شائع فی جنسه، از این‌جا بحث‌شان شروع شد بعد اشکال کردند که جنسه چرا می‌‌گویید، مگر رقبه شایع است در جنس خودش؟ مگر رقبه جنس است. بعد گفتند ما دل علی شائع فی افراده. از این‌جا بحث شروع شد و به این بحث‌ها رسید. ما از نظر تاریخی تتبع بکنیم خوب است ولی مختار ما همین است که اسم جنس وضع شده برای ذات ماهیت چه در مقام بیان باشند چه نباشند، در مقام بیان باشند لحاظ سریان بکنند اجمالا چون تفصیلا لحاظ سریان بکنند بشود اعتق رقبة، ایة رقبة شئت می‌‌شود آن عام، یا لحاظ تقید بکنند مثل اعتق رقبة مؤمنة در همه این‌ها یک قدر مشترکی هست و آن ذات ماهیت رقبه آن موضوع‌له لفظ رقبه است. این عرض ما هست. 

[سؤال: ... جواب:] در جمع محلی به لام که ما عرض کردیم بین العام و المطلق هست، دلالت بر افراد می‌‌کند اما دلالتش بر استیعاب دلالت بیانیه نیست، دلالت سکوتیه است و لذا بین العام و المطلق است. اما شما می‌‌فرمایید فرق بین عام و مطلق چیست؟ به نظر ما عام شمولی و مطلق شمولی در مقام ثبوت جعل هیچ فرق با هم نمی‌کنند کما این‌که عام بدلی و مطلق بدلی در مقام ثبوت جعل هیچ فرقی نمی‌کنند، اما در مقام لحاظ متکلم فرق می‌‌کنند. در لحاظ متکلم در عام شمولی افراد را دیده است مولی گفته اکرم کل عالم یعنی اکرم افراد العالم ولی در مطلق شمولی افراد را لحاظ نکرده است تفصیلا از خلال طبیعت افراد را اجمالا دیده است گفته است اکرم العالم ولی ثبوت جعل در هر دو انحلالی است. در مطلق بدلی و عام بدلی هم ما معتقدیم ثبوت جعل حکم رفته روی طبیعت نه این‌که عام بدلی حکم برود روی احد افراد الطبیعة که بعضی‌ها گفتند، ‌اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت حکم رفته روی طبیعت نه احد افراد الطبیعة تعلق نگرفته امر به افراد، تعلق گرفته امر به طبیعت مثل مطلق مثل اکرم عالما، ‌در مقام ثبوت جعل آن‌ها هم یکی هستند منتها تفصیلا سریان لحاظ می‌‌شود در عام بدلی اکرم عالما‌ ایّ عالم شئت ولی در مطلق سریان لحاظ تفصیلی نمی‌شود لحاظ اجمالی و ارتکازی می‌‌شود همان اکرم عالما اگر در مقام بیان باشد لحاظ اجمالی سریان می‌‌شود. ولی باز تکرار می‌‌کنم ما با آقای خوئی مخالفیم که می‌‌فرمود اطلاق ثبوتی امر وجودی است، تمام این بحث راجع به اطلاق اثباتی است اطلاق ثبوتی یعنی جعل حکم برای طبیعت و عدم اخذ قید کنار آن، این اطلاق ثبوتی است که امر عدمی است، ما در آن مطلب هیچ تردیدی نداریم و این توضیحات امروز هیچ مشکلی برای آن بحث‌های گذشته ایجاد نمی‌کند.
اشکال عقلی صاحب کفایه به قول مشهور قدماء

برخی از بزرگان مثل صاحب کفایه آمدند اشکال عقلی گرفتند به قول منسوب به مشهور قدماء، دیگر احتیاط کنید بگویید قول منسوب به مشهور قدماء، گفتند این قول اشکال عقلی دارد، چرا؟ گفتند چون اطلاق از کیفیت لحاظ است دیگر، یعنی شما لحاظ کنید آب را لحاظ‌تان به نحوی است که چیز دیگری را همراه با آن لحاظ نکنید یا حالا با بیان امروز لحاظ کنید آب را و لحاظ بکنید ارتکازا سریان آب را در افراد آن، پس لابشرط قسمی می‌‌شود آب، مقید به یک نوع لحاظ، لحاظ امر ذهنی هست یا نیست؟ لحاظ امر ذهنی است، مقید به این قید ذهنی هم می‌‌شود ذهنی، چون وقتی قید شد امر ذهنی مقید به این قید هم می‌‌شود امر ذهنی، و قابل انطباق بر خارج نیست، اگر بگویید وضع شده لفظ آب بر لابشرط قسمی، ‌لابشرط قسمی آبی بود که لحاظ کرده‌اید آن را در ذهن‌تان و لحاظ نکردید چیز دیگری را با او، یا لحاظ کردید سریان او را در افرادش، این لحاظ امر ذهنی است، آب مقید به این لحاظ هم می‌‌شود مقید به امر ذهنی و قابل انطباق بر خارج نیست.
پاسخ

می‌گوییم: این قول منسوب به مشهور قدماء به اندازه کافی مشکل دارد، دیگر خواهش می‌‌کنیم از این اشکال‌های عقلی صرف نظر کنید چون درست نیست. اولا: خارج معروض بالعرض این قید ذهنی می‌‌تواند باشد، مثل معلوم، علم مگر امر ذهنی نیست، اما خارج، این آب معلوم است، عالم اذ لامعلوم، مگر می‌‌شود عالم باشد معلوم نباشد، معلوم بالعرض است، عالم هست خدا ولی معلوم بالعرض نیست، ‌اما معلوم بالذات که نمی‌شود نباشد، عالم اذ لامعلوم. معلوم بالعرض خارج است. پس این خارج متصف است به وصف معلوم بودن، علم که وصف این خارج است، المعلوم یعنی ما تعلق به العلم، مگر علم امر ذهنی نیست، ولی این خارج ما تعلق به العلم که هست یعنی بالنظر العرفی، حب مگر امر ذهنی نیست، می‌‌گویید این مرد بزرگ که محبوب دل عالمیان است، محبوب یعنی مَن تعلق به الحب، حب که امر ذهنی است چطور می‌‌شود این خارج محبوب باشد، خب محبوب بالعرض است، مشکلی نداریم.
[سؤال: ... جواب:] لابشرط قسمی هم این بود که آبی که لوحظ و لم یلحظ معه شیء آخر مثل محبوب، شخصی که تعلق به الحب، محبوب، چیزی که تعلق به الحب منتها تعلق عرفا لا عقلا و الا متعلق امر ذهنی در نزد عقل باید صورت ذهنیه باشد. ... نقض نکردم، گفتم بالعرض، حل هم کردم، ‌همراه با حل، نقضی هم گفتم که نتوانید جواب بدهید.

[سؤال: ... جواب:] شما وقتی می‌‌گویید آب بیاور این آب سرد آب است، آبی است که این متکلم که گفت آب بیاور لحاظ کرد آن را، و لحاظ نکرد با او سرد بودن را، شیرین بودن را. ... قطعا عرف می‌‌گوید، می‌‌گوید این همان آبی است که این آقا او را لحاظ کرد، لحاظش هم جوری بود که چیز دیگری را با او لحاظ نکرد.
و ثانیا: همان‌طور که در بحوث در جلد اول بحوث صفحه 295 گفتند، ما یک موضوع‌له بالذات داریم، ‌مستعمل‌فیه بالذات داریم، موضوع‌له بالذات یعنی آنی که در ذهن مخاطب می‌‌آید، مستعمل‌فیه بالذات یعنی آنی که در ذهن متکلم می‌‌آید، می‌‌شود شما در هنگام وضع جوری وضع کنید لفظ را که مستعمل‌فیه بالذاتش یک کیفیت خاصه‌ای از لحاظ داشته باشد. مثال می‌‌زدیم طوطی می‌‌روی پیشش دو چیز یاد گرفته، می‌‌گوید نان می‌‌خواهی؟ نان را فروختم برو دنبال کارت. یادش دادند، یک مالک اصولی داشته تمام معضلات اصول را به خورد این طوطی داده. بعد از مدتی می‌‌گوید نان می‌‌خواهی؟ نان را به تو فروختم بردار و ببر، چه در ذهن شما می‌‌آید؟ این طوطی است هیچ چیز حالیش نیست، آن مالکش هم هیچ چیز حالیش نبود که این طوطی را بدبخت کرد با این مطالب، در ذهن شما دو تا مطلب می‌‌آید، ‌آن وقتی که می‌‌گوید نان می‌‌خواهی نان را فروختم برو دنبال کارت، یعنی شما تصور می‌‌کنی، مستعمل‌فیه بالذات ندارد چون او استعمال ندارد اما موضوع‌له بالذات یعنی آن چه که در ذهن شمای مستمع می‌‌آید چیست، یک معنایی که فانی تصوری دیده می‌‌شود در امری که با قطع نظر از این کلام موجود است تصورا، می‌‌گوید نان را فروختم برو دنبال کارت، تصور شما این است که فروختن نانی است که با قطع نظر از این کلام موجود است. ولی آن وقتی که می‌‌گوید نان را فروختم بردار و ببر، در ذهنت می‌‌آید که این فانی است تصورا در معنایی که با این لفظ ایجاد می‌‌شود، اشکال ندارد، کیفیت لحاظ است دیگر این هم ولی در معنای موضوع‌له بالذات که یعنی آنی که اخطار می‌‌شود به ذهن مخاطب هست، این مشکل ندارد، به ذهن مخاطب موضوع‌له بالذات اسم جنس می‌‌تواند این باشد که آن آب را جوری تصور می‌‌کنی که لا تلحظ معه شیء آخر، این هیچ مشکلی ندارد.
بعضی‌ها هم انتقام گرفتند گفتند به ما اشکال می‌‌کنید؟ به ما قدماء اشکال می‌‌کنید؟ ما هم به شما یک اشکال عقلی می‌‌کنید در آن بمانید. وضع اسم جنس برای ماهیت مهمله محال است. چرا آقا؟ می‌‌گوید اصلا ماهیت مهمله در ذهن موجود نمی‌شود، آنی که در ذهن موجود می‌‌شود با آن تقریبی که قبلا می‌‌کردیم یا آدم در ذهنش تصور می‌‌کند آب این مصداق لابشرط قسمی است چون لاحظت آب را و لم تلحظ معه شیئا آخر یا می‌‌گوید آب شیرین یا می‌‌گوید آب غیر شور، می‌‌شود بشرط شیء بشرط لا، آب هم لابشرط، ماهیت مهمله که در ذهن موجود نمی‌شود مگر در ضمن این سه قسم. این واضع که وضع می‌‌کند لفظ آب را برای آب در ذهنش هنگام وضع ماهیت مهمله موجود نشده، یا لابشرط قسمی موجود شده یا بشرط شیء یا بشرط لا، پس چطوری می‌‌خواهد وضع کند این واضع اسم جنس را برای ماهیت مهمله در حالی که در ذهنش موجود نیست.
می‌گوییم: شما هم خواهشا بروید دنبال کارتان ما را علاف نکنید. اولا: این واضع وقتی لحاظ می‌‌کند معنای آب را بالحمل الشایع لابشرط قسمی است، ولی این را فانی می‌‌بیند در آن جامع، آن جامع که در ضمن بشرط شیء‌ و بشرط لا هم هست، همان مولی هم که می‌‌گوید آب بیاور آن لابشرط قسمی است آن را فانی می‌‌بیند در آب خارجی که یا شیرین است یا غیر شیرین، این‌جا هم واضع وقتی می‌‌گوید آب این به حمل شایع لابشرط قسمی است در ذهن واضع ولی او را فانی می‌‌بیند در یک معنایی که در ضمن این اقسام است، و لفظ آب را وضع می‌‌کند برای آنی که فانی در او دیده که قدرمشترک بین لابشرط و بشرط شیء و بشرط لا است. این‌که اشکالی ندارد.
ثانیا: به تعبیر دیگر حالا بگوییم ثانیا می‌‌گوییم، در وضع اشاره کافی است به معنا لازم نیست اصلا تصور کند واضع معنا را بالتفصیل. می‌‌گوید آنی که آن روز گفتی چی بود؟ اسم او را به زبان عربی گذاشتم التلفیزیون، یک چیزی یادش است اسم او چی بود، من که یاد نیست چی گفتی اما همانی که گفتی اسمش را می‌‌گذارم فلان چیز، یادش نیست فقط همین اشاره اجمالیه، آنی که آن روز گفتی، ‌کافی است دیگر، ‌وضع که لازم نیست لحاظ در ذهن بشود، اشاره به او بشود کافی است.
ثمره بحث

حالا این بحث چه ثمره‌ای دارد؟ مرحوم محقق رشتی بود مدت‌های مدیدی بحث کرد راجع به مقدمه واجب، مقدِمه واجب مقدَمه واجب، فرق‌شان چیست، بعد که بحث تمام شد، گفت این بحث ما که ثمره عملیه‌ای ندارد، طلبه‌ها گفتند این همه ما را علاف کردی حالا می‌‌گویید ثمره عملیه ندارد؟ حالا ثمره عملیه این بحث چیست؟ ثمره‌اش در دو کجا ظاهر می‌‌شود:

بناء بر قول مشهور قدماء مطلق وضع شده بر لابشرط قسمی، ‌دیگر وجهی ندارد ما بگوییم اکرم کل عالم عام است، لاتکرم الفاسق مطلق است، در مورد عالم فاسق که تعارض کردند عام بر مطلق مقدم می‌‌شود که مشهور متاخرین می‌‌گویند، مشهور قدماء می‌‌گویند چرا؟ هر دو وضع شدند بر معنای خودشان، مقدمات حکمت که دیگر رفت پی کارش در لاتکرم الفاسق که بگویید عام بر مقدمات حکمت مقدم است مقدمات حکمت را از بین می‌‌برد، نه دیگه، بحث وضع است.
[سؤال: ... جواب:] آنی که می‌‌گویند این است که مقدمات حکمت از بین می‌‌رود، ظهور مطلق در اطلاق ظهور سکوتی است نه ظور وضعی، این‌جور می‌‌گویند و لذا عام را بر مطلق مقدم می‌‌کنند.
یک ثمره دیگر این است که اگر مقیدهای متعددی بیاید بر مطلق، مولی گفته احل الله البیع، مدام هر روز یک قید می‌‌زند، یک روز می‌‌گوید بیع غرری نکنی، یک روز می‌‌گوید بیع سلم با قبض ثمن در مجلس باشد، با تعدد مقیدات عقلاء شک می‌‌کنند که آیا واقعا این‌جا هم جای اصالةالبیان هست در احل الله البیع، اگر اصل بیان یک ظهور حال باشد با وجود مقیدات منفصله متعدده معلوم نیست واقعا عقلاء اصالةالبیان جاری کنند، ولی اگر اصالةالحقیقة باشد این معنای موضوع‌له احل الله البیع بیع لابشرط قسمی است مثل عام می‌‌شود که مخصصات منفصله متعدده‌ای دارد می‌‌شود به او تمسک کرد.
کلام واقع می‌‌شود در بحث علم جنس و مقدمات حکمت ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

