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5شبهه جریان مقدمات حکمت بناء بر نظر محقق خوئی که اطلاق امر وجودی است


6پاسخ: در نظر محقق خوئی هم اطلاق اثباتی عدمی است




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مقدمات حکمت بود.

مقدمه اولی را که صاحب کفایه ذکر کرد این بود که مولی در مقام بیان تمام مرادش باشد نه در مقام بیان اصل مراد همراه با اهمال نسبت به خصوصیات. بعد فرمود اگر شک بکنیم که مولی در مقام بیان تمام مرادش هست، اصل عقلایی داریم بر این‌که تا قرینه بر خلاف پیدا نکنیم بناء بگذاریم بر این‌که مولی در مقام بیان تمام مراد هست. قرینه دوم هم که ذکر کرد عدم نصب قرینه متصله بر تقیید بود. که محقق نائینی این مقدمه ثانیه را تبدیل کرد به عدم قرینه متصله و منفصله بر تقیید.

راجع به مقدمه اول ما عرض کردیم مطالبی هست:

مطلب اول این بود که بیان کردیم مقدمه اول این نیست که کون المولی فی مقام بیان تمام المراد، و بعد بگوییم در هنگام شک در این‌که مولی در مقام بیان تمام مراد هست اصل عقلایی جاری می‌‌کنیم نامش را می‌‌گذاریم اصالةالبیان، نخیر، اطلاق که خود صاحب کفایه قبول دارد که یک ظهور است، مثل برخی نیست که می‌‌گویند اطلاق حکم عقل است، یعنی اطلاق صرفا حکم عقل به تنجیز و تعذیر است در موردی که ما شک داریم و احتمال می‌‌دهیم مولی در مقام بیان تمام مراد باشد و مقید متصلی هم ذکر نکند عقل می‌‌گوید این منجز و معذر است، نخیر، اطلاق طبق اعتراف خود صاحب کفایه یک ظهور است منتها ظهور ناشی از سکوت از بیان قید زاید، و لذا تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند ظهور اطلاقی ناشی است از یک ظهور حالی عقلایی که نوع عقلاء در مقام بیان تمام غرض‌شان هستند در خطاب.

اگر گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة هر چه که دخیل است در این حکم از شرائط بیان می‌‌کند با این خطاب، و لذا این ظهور حالی عقلایی منشأ ظهور اطلاق می‌‌شود که ما سکت عنه لم یرده، ‌و این اطلاق است. اطلاق یعنی ظهور خطاب در این‌که ما سکت عنه لم یرده یا به تعبیر دیگر آن‌چه در خطاب گفته است تمام الموضوع است برای مراد جدی‌اش اگر گفت اعتق رقبة رقبه تمام الموضوع است برای مراد جدی‌اش نسبت به وجوب عتق و ما سکت عنه که نگفت مؤمنه لم یرده.

این ظهور اطلاقی متوقف نیست بر این‌که واقعا مولی در مقام بیان تمام مرادش باشد شک هم بکنیم همین تعبیری که صاحب کفایه کرد که اصل عقلایی این است که مولی در مقام بیان تمام است این اصل تعبد محض عقلایی که نیست، ‌این همان ظهور حال است. ظاهر حال هر متکلمی این است به حسب ظهور نوعی عقلایی که هر آن‌چه که دخیل در غرضش است نسبت به این حکم مذکور در خطاب آن را در همین خطاب بیان می‌کند اگر بیان نکرد پس او دخیل در غرضش نیست. فرقی هم نمی‌کند حکم بدلی باشد ان ظاهرت فاعتق رقبة یا حکم شمولی باشد اکرم العالم.

نگویید که در اکرم العالم اگر مولی غرضش وجوب اکرام عالم عادل باشد بالاخره قدرمتیقن از اکرم العالم هم عالم عادل است سکوت از این قید اخلال به غرض نیست فوقش مردم می‌‌روند عالم فاسق را اکرام می‌‌کنند کار بیهوده می‌‌کنند این‌که نقض غرض مولی نیست.

جواب این است که مراد از غرض، غرض الزامی واقعی نیست، مراد غرض نوعی عقلایی از کلام است. یعنی مولی بالاخره از این اکرم العالم یک غرضی دارد که مراد جدی‌اش را بیان کند به حسب ظاهر عقلایی، این‌که بخواهد بخشی از آن مراد جدی‌اش را با این خطاب بگوید بخش دیگر را با خطاب منفصل دیگر این خلاف ظاهر حال عقلایی است. مقصود از این‌که سکوت از بیان قید اخلال به غرض است این است.

و لذا یک وقت شما دچار شبهه نشوید که در ان ظاهرت فاعتق رقبة قبول داریم سکوت اخلال به غرض است اگر مولی قصدش وجوب عتق رقبة بود قید مؤمنه را نگوید مردم می‌‌روند رقبه کافره را عتق می‌‌کنند این اخلال به غرض مولی است اما در اکرم العالم بر فرض غرض مولی وجوب اکرام عالم عادل باشد مولی به هدفش می‌‌رسد عالم عادل اکرام می‌‌شود حالا عالم فاسق هم اکرام بشود او متعلق غرض مولی نیست ولی سکوت از بیان قید عادل که اخلال به غرض مولی نیست. این اشتباه است، مراد غرض الزامی از تکلیف نیست مراد غرض نوعی از خطاب است که می‌‌خواهد تمام مراد جدی‌اش را با همین خطاب بگوید و اگر سکوت کرد از بیان قیدی ما سکت عنه لم یرده.

ما عرض‌مان این است که این ظهور حالی عقلایی که متکلم آن‌چه دخیل در غرضش است در این حکم مذکور در خطاب ظاهر حالش این است که در همین خطاب می‌‌گوید و لذا می‌‌گویند ما سکت عنه لم یرده این منشأ ظهور اطلاقی است این ظهور حال منشأ می‌‌شود این خطاب ظهور پیدا کند در این‌که آن‌چه در این خطاب موضوع است برای حکم در مراد جدی هم تمام الموضوع است قیدی ندارد و هذا هو الاطلاق و لو فی علم الله متکلم در مقام بیان تمام مرادش نباشد ما چکار به واقع داریم مهم ظهور اطلاقی است ما این ظهور اطلاقی را می‌‌خواهیم توضیح بدهیم.

بله اگر قرینه منفصله‌ای آمد گفت مولی در مقام بیان تمام مراد نبود این ظهور اطلاقی کشف می‌‌شود که مخالف واقع بوده، ‌یعنی ظهور اطلاقی کشف می‌‌شود که مطابق با واقع نبود واقعا این آقا در مقام بیان تمام مرادش نبود، اما ظهور اطلاقی را ما می‌‌خواهیم تفسیر کنیم و این ظهور اطلاقی حجت است.
تقریب مقدمه اول و دوم بناء بر این‌که اطلاق حجت عقلایی باشد

کسانی هم که اطلاق را ظهور نمی‌دانند بلکه صرفا حجت عقلاییه می‌‌دانند موضوع این حجت عقلاییه این است که کلامی از مولی صادر بشود قرینه متصله بر اهمال و تقیید در کنارش نباشد این موضوع است برای حجیت عقلاییه. و لو ناشی از ظهور حال بگوییم نیست بلکه ناشی از یک تعبد عقلایی است بین موالی و عبید که منشأ احتجاج می‌‌شود. البته ما این را قبول نداریم ما معتقدیم ظهور حالی سیاقی که متکلم بما نه من العقلاء در مقام بیان تمام غرضش است از این خطاب این ظهور به خطاب می‌‌دهد و این مطلب را صاحب کفایه هم قبول دارد مرحوم آقای خوئی هم در محاضرات این را قبول کرد، صاحب بحوث هم این را قبول دارد ولی اگر کسی گفت ما در اطلاق قائل به ظهور نیستیم صرفا حجت عقلاییه است باشد باز هم می‌‌گوییم موضوع این حجت عقلاییه این نیست که مولی واقعا در مقام بیان تمام مرادش باشد. نه خطابی از مولی صادر بشود قرینه متصله بر اهمال و تقیید در کنارش نباشد این موضوع است برای حجیت عقلاییه عقلاء به این احتجاج می‌‌کنند بر این‌که تمام الموضوع در مراد جدی مولی هم بگو همین است، اگر تمام الموضوع در مراد جدی را همین ندانی که در خطاب ذکر شده و عملا تخلف کنی معذور نیستی.
[سؤال: ... جواب:] اصلا موضوع حجت عقلاییه قطعا خطابی است که قرینه متصله بر اهمال ندارد و قرینه منفصله بر اهمال که آمد باز هم دیگر آن قرینه منفصله بر اهمال حجت اقوی است و منشأ می‌‌شود که عقلاء دست از حجیت آن خطاب مطلق در کشف تمام مراد جدی مولی از آن دست بردارند. این‌که شکی نیست که عقلاء بخاطر حجت اقوی از حجت اضعف رفع ید می‌‌کنند.

عدم الاحتفاف بما یصلح للقرینیة علی الاهمال و التقیید
و ما بالاتر هم می‌‌گوییم، می‌‌گوییم: اصلا نگویید مقدمه اول عدم نصب القرینة المتصلة علی الاهمال است که ما تا حالا می‌‌گفتیم، کون المولی فی مقام بیان تمام المراد که هیچ، او اصلا نباید مطرح بشود، همان عدم نصب قرینه متصله بر اهمال مقدمه اول می‌‌شود مقدمه دوم هم عدم نصب قرینه متصله بر تقیید می‌‌شود و بالاتر از این بگوییم: و عدم احتفاف بما یصلح للقرینیة بر اهمال. این در مقدمه اول باید گنجانده بشود. عدم احتفاف به قرینه متصله بر اهمال بلکه عدم احتفاف بما یصلح للقرینیة علی الاهمال که اگر به نحوی است که ما یصلح للقرینیة المتصلة دارد که مانع می‌‌شود از ظهور این خطاب در این‌که در مقام بیان است و عقلاء متردد می‌‌شوند می‌‌گویند با این ما یصلح للقرینیة دیگر ما استظهار نمی‌کنیم که مولی در مقام بیان باشد دیگر اطلاق منعقد نمی‌شود. و همین‌طور در مقدمه ثانیه نگویید عدم نصب قرینه متصله بر تقیید، بگویید عدم نصب قرینه متصله بر تقیید بلکه عدم ما یصلح للقرینیة المتصلة علی التقیید، آن هم اگر ما یصلح للقرینیة علی التقیید هم بود موجب اجمال می‌‌شود.

مناقشه در کلام محقق خوئی که اطلاق حکم عقل است

این‌که آقای خوئی هم در مصباح الاصول می‌‌گویند اطلاق حکم عقل است که ما اصلا معنایش را نمی‌فهمیم. حکم عقل فطری در اطلاق چکاره است؟ تنجیز عقلی مراد است؟ قطع منجز عقلی است این را می‌‌فهمیم اما اعتق رقبة این منجز عقلی فطری است یا معذر عقلی فطری است بر این‌که رقبه تمام الموضوع است؟ آخه عقل چه ربطی دارد به او این حرف‌ها.
و لذا من معتقدم آن‌هایی که می‌‌گویند حکم عقل همان حجیت عقلاییه را می‌‌خواهند بگویند، اسمش را گذاشتند حکم عقل و الا در واقع حجت عقلاییه است. عقل فطری چکار دارد بگوید مولی که گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة این منجز است بر این‌که رقبه تمام الموضوع است یا معذر است نسبت به تمام الموضوع بودن رقبه. قطع به تکلیف مولی ما می‌‌فهمیم منجز است، قطع به ترخیص مولی ان لم یکن ناشئا عن التقصیر فی المقدمات ما می‌‌فهمیم معذر است اما این‌که اعتق رقبة منجز است نسبت به این‌که رقبه تمام الموضوع است برای مراد جدی می‌‌گوییم کی گفته این را می‌‌گویند عقل گفته می‌‌گوییم آن عقلی که شما می‌‌گویید ما نداریم. اگر می‌‌گویید ارتکاز عقلاء بله قبول داریم ولی ما معتقدیم این ارتکاز عقلاء‌ ناشی از یک ظهور حالی است و لذا ما یصلح للقرینیة‌ وقتی آمد مجمل شد خطاب بخاطر ما یصلح للقرینیة علی الاجمال او التقیید دیگر عقلاء احتجاج نمی‌کنند، این نشان می‌‌دهد که اطلاق همان ظهور خطاب است منتها ظهور سکوتی نه ظهور بیانی، ‌ما سکت عنه لم یرده. این اطلاق است.

و عرض کردم این تقریب‌هایی که آقایان کردند منشأ شده که به آن‌ها اشکال بشود آقای بروجردی بفرماید مقدمه ثانیه را حذف کنید، چون ما در موارد شک در اطلاق مقدمات حکمت را نیاز داریم، بیان بر تقیید که دیگر شک در اطلاق را از بین می‌‌برد. می‌‌گوییم:‌ آقا! با این تقریبی که ما می‌‌کنیم اصلا این عدم القرینة علی الاهمال و عدم القرینة‌ علی التقیید که اضافه هم کردیم: و عدم ما یصلح للقرینیة‌ علیهما این در واقع موضوع است برای آن ظهور حالی عقلایی که مستلزم ظهور خطاب است در این‌که آن‌چه در خطاب موضوع است در مراد جدی هم تمام الموضوع است، ‌این دو مقدمه در واقع دو تا شرط هستند برای تحقق موضوع ظهور اطلاقی، به این‌که نمی‌شود اشکال کرد.
[سؤال: ... جواب:] عدم ما یصلح للقرینیة که می‌‌گوییم اعم است از قرینه لفظیه محتمله که به خطاب متصل است، ما یصلح للقرینیة‌ اللفظیة است یا عدم قرینه حالیه نوعیه، یا عدم قرینه حالیه شخصیه، ‌عدم قرینه حالیه شخصیه را ما با سکوت راوی کشف می‌‌کنیم ولی باید احتمال قرینه حالیه نوعیه متصله را هم ندهیم و الا ظهور اطلاقی در خطاب محرز نخواهد شد این‌ها داخل در آن چیزی که ما عرض کردیم خواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] قرینه متصله واضحه نیست. شبهه مصداقیه نیست. نه این‌که واقعا محتمل است که این مبین اهمال باشد، این مبین تقیید باشد، نخیر، ‌حتی مستمعین کلام امام هم نفهمیدند از این تعبیر امام، تبیین نشد برای آن‌ها اهمال خطاب یا تقیید خطاب، ‌نه، دچار تردید شدند. ... ارتکاز هم گاهی منشأ بیان بر تقیید است گاهی منشأ تحیر است، ‌مراتب دارد ارتکاز، گاهی ارتکاز در حدی نیست که منشأ تقیید بشود اما منشأ تحیر و سلب ظهور می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] اگر قرینه متصله داشتیم که مانع از ظهور حال این متکلم شد که در مقام بیان تمام مراد است کی گفته که عقلاء احتجاج می‌‌کنند؟ متکلم می‌‌گوید من قرینه متصله داشتم که در مقام بیان تمام مراد نیستم یا ما یصلح للقرینیة داشتم تو با آن ما یصلح للقرینیة دچار تحیر شدی باز هم به گردن من می‌‌گذاری؟ به قول امام احل الله البیع و حرم الربا واقعا اشکال خوبی می‌‌کند ایشان می‌‌گوید یعنی چی اصالةالاطلاق؟ در مقام بیان فرق بین ربا و بیع است که این‌ها می‌‌گفتند انما البیع مثل الربا خدا در جواب فرمود و احل الله البیع و حرم الربا، بیع حلال است ربا حرام است، چه جور می‌‌گویید البیع مثل الربا، در مقام بیان نمی‌گوییم قطعا نیست، ولی ما یصلح للقرینیة دارد که در مقام بیان تفاصیل نیست. آیا بعد بیاییم بگوییم مولی! خودت گفتی، ‌می گوید من به تو عقل دادم، یک مقداری فکر می‌‌کردی ببینی این فرمایش امام درست است یا نه، فکر که می‌‌کردی می‌‌دیدی فرمایش خوبی است.

[سؤال: ... جواب:] آیه شریفه می‌‌گوید شما که می‌‌گویید بیع مثل ربا است چرا متوجه نیستی بیع با ربا فرق می‌‌کند خدا بیع را حلال کرده ربا را حرام کرده در مقام بیان این است که اگر شرائطی دارد حلال بودن بیع آن را هم در همین خطاب بگوید؟ و همین که در مقام بیان فرق بین بیع و ربا است این ما یصلح للقرینة است که ظهور اطلاقی در آن شکل نگیرد، هر کسی هم بگوید خدا! تو خودت گفتی، خدا هم می‌‌گوید من خودم گفتم ولی به تو هم عقل دادم فکر می‌‌کردی که این ظهور ندارد که در مقام بیان است. بقیه‌اش هر چی بگویید خدا می‌‌گوید آن چند سال رفتی در مدرسه اصول خواندی منشأ‌ این حرف‌ها شده یک مقدار عرفی فکر می‌‌کردی آن وقت این حرف‌ها را نمی‌زدی. اصول خواندی که عرف فکر کنی در کنار دفع شبهات عقلی، نه این‌که دیگر ذهن عرفی‌ات را بگذاری در همان کنار حجره و بیایی بیرون این‌که نمی‌شود.

شبهه جریان مقدمات حکمت بناء بر نظر محقق خوئی که اطلاق امر وجودی است
این مطلب اول هست. مطلب دوم این هست که این ظهور اطلاقی که گفت ناشی است از این‌که ما سکت عنه لم یرده، مولی وقتی گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة سکوت کرد از این‌که بگوید رقبة مؤمنة‌ فما سکت عنه لم یرده، گفته می‌‌شود این در صورتی است که شما ماهیت مطلقه را که با این ما سکت عنه لم یرده می‌‌خواهید اثبات کنید این اطلاق امر عدمی باشد، ذات ماهیت رقبه که ماهیت مهمله است بشود ماهیت مطلقه، ماهیت مهمله در جایی که لم تلحظ معه شیئا آخر، لاحظت الماهیة ‌و لم تلحظ معه شیئا آخر، ‌بشود ماهیت مهمله، در حالی که همه این را قبول ندارند. آقای خوئی گفت ماهیت مطلقه غیر از ماهیت مهمله است، ماهیت مطلقه آنی است که لحاظ سریان در او بکنید یعنی لحاظ کنید اطلاق را. و الا فرق بین این‌که مولی در مقام بیان نباشد بگوید احل الله البیع، با آن جایی که مولی در مقام بیان هست و می‌‌گوید احل الله البیع چیست؟ در هیچ‌کدام از این دو مورد لحاظ نکرده است قید زایدی را، در احل الله البیع هم در مقام خطاب لحاظ کرد قید زایدی را، ولی چون در مقام بیان نبود می‌‌گویید اهمال دارد ولی اگر همین‌جور می‌‌گفت که یا ایها الذین آمنوا قد احل الله البیع می‌‌گفتید در مقام بیان است یا لااقل ظهورش این است که در مقام بیان است می‌‌شد اطلاق، ‌اگر می‌‌گویید اطلاق یعنی عدم لحاظ شیء آخر زائدا علی الماهیة‌ خب در آن جایی که در مقام اهمال است آن‌جا هم همین است آن هم لم یلحظ شیئا زائدا علی الماهیة ولی قطعا فرق می‌‌کند آنی که در مقام بیان است با آنی که در مقام بیان نیست. 
و لذا گفته می‌‌شود که آقای خوئی روی همین حساب گفت اطلاق لحاظ ماهیت تنها نیست، ‌لحاظ زاید بر ماهیت هم باید داشته باشیم، لحاظ اطلاق آن، لحاظ سریان آن به افراد باید باشد، گفته می‌‌شود پس این لحاظ زاید بر اصل ماهیت است. چه جور شما می‌‌گویید مراد مولی از این خطاب ان ظاهرت فاعتق رقبة رقبه مؤمنه نیست، ما سکت عنه لم یرده، خب سکت عن الاطلاق ایضا، کما سکت عن بیان التقیید سکت عن بیان الاطلاق، فرض این است که اطلاق داخل در معنای موضوع‌له اسم جنس نیست، تقیید هم داخل در معنای موضوع‌له اسم جنس نیست، هم تقیید زاید است بر موضوع‌له اسم جنس هم اطلاق، چرا زور می‌‌گویید، ما سکت عنه لم یرده فیثبت الاطلاق، اطلاق هم زاید است بر خطاب، سکت عن التقیید و سکت عن الاطلاق، چه جور شد بائک تجر و بائی لاتجر شد، سکت عن الاطلاق و التقیید معا بعد می‌‌آیید این قانون را در تقیید پیاده می‌‌کنید می‌‌گویید ما سکت عنه لم یرده و لم یرد التقیید، خب بگویید ما سکت عنه لم یرده و لم یرد الاطلاق بشود ماهیت مهمله.
این اشکال در کلمات محقق ایروانی هم بود که می‌‌گفت اگر اطلاق نیاز دارد به مقدمات حکمت و شما دنبال اطلاق لحاظی هستید که امر وجودی است کارتان زار است، خلاصه نمی‌توانید با مقدمات حکمت این را اثبات کنید. این اشکالی هست که مطرح می‌‌شود.
پاسخ: در نظر محقق خوئی هم اطلاق اثباتی عدمی است
بناء بر نظر ما اطلاق امر وجودی نیست، ‌ما نظر آقای خوئی را قبول نداریم اما توضیح بدهم چه جور قبول نداریم. بالاخره ما هم که می‌‌فهمیم فرق است بین آن جایی که مولی می‌‌گوید احل الله البیع و در مقام بیان نیست با آن جایی که می‌‌گوید احل الله البیع و در مقام بیان است. ما این مقدار که متوجه می‌‌شویم اگر بناء باشد اطلاق لحاظ الماهیة مع عدم لحاظ شیء آخر علیه باشد، این در مقام اهمال هم همین‌جور است، آن‌جا هم که در مقام اهمال است آن هم همین است، آن هم گفت احل الله البیع و حرم الربا در مقام بیان بود ذات بیع را لحاظ کرد چیز دیگری را کنار او لحاظ نکرد پس چه جور ما بگوییم اطلاق امر عدمی است.

ما می‌‌گوییم ما یک اطلاق ثبوتی داریم، اطلاق ثبوتی امر عدمی است به نظر ما. همین که در مقام ثبوت جعل شارع حکم را می‌‌برد روی ذات ماهیت بگوید عتق رقبة واجب است ان ظاهرت فاعتق رقبة و لو هیچ چیزی را حتی اطلاق آن را لحاظ نکند انطباق وجوب عتق رقبه بر رقبه کافره قهری است، اطلاق ذاتی است. این راجع به اطلاق ثبوتی. راجع به اطلاق اثباتی هم همه قبول دارند اطلاق اثباتی امر عدمی است عدم التقیید فی موضع قابل للتقیید حتی آقای خوئی. بله، فرق بین این‌که مولی در مقام بیان نباشد و بین آن‌ که مولی در مقام بیان باشد که اطلاق منعقد می‌‌شود این است: جایی که در مقام بیان نباشد لحاظ نمی‌کند این ماهیت تمام الموضوع است، لحاظ نمی‌کند، ولی آن جایی که در مقام بیان باشد لحاظ می‌‌کند، اعتق رقبة لحاظ می‌‌کند که این رقبه تمام الموضوع است این را لحاظ می‌‌کند، ولی این ربطی به نه اطلاق ثبوتی دارد نه ظهور اطلاقی اثباتی، ‌ما دنبال ظهور اطلاقی هستیم نه دنبال ما فی نفس المولی. ما فی نفس المولی همین است که شما می‌‌گویید که در هنگامی که خطاب مطلق می‌‌گوید ان ظاهرت فاعتق رقبة لحاظ می‌‌کند و لو ارتکازا که این رقبه تمام الموضوع است و مراد آقای خوئی احتمالا از لحاظ اطلاق و سریان همین است که ارتکازا لحاظ می‌‌کند این تمام الموضوع است.

و در جایی که در مقام بیان نیست نه، لحاظ نمی‌کند که طبیعت بیع در احل الله البیع تمام الموضوع است، این مربوط به لحاظ مولی است، ما کاری به این نداریم، اطلاق اثباتی یعنی ظهور خطاب، ظهور خطاب در اطلاق یعنی هر کجا تقیید نبود این ظهور در اطلاق شکل می‌‌گیرد. چرا؟ برای این‌که اطلاق اثباتی عدم التقیید است که منشأ ظهور در این می‌‌شود که تمام الموضوع در خطاب هر چه هست تمام مراد جدی هم هست، و اطلاق ثبوتی هم که اصلا گفتیم نیاز به لحاظ اطلاق ندارد، اطلاقش ذاتی است، سریانش ذاتی است، همین که وجوب عتق رقبة را جعل کند خودبخود رقبه منطبق می‌‌شود بر افراد آن.

و لذا ما می‌‌گوییم اطلاق چه اطلاق ثبوتی چه اطلاق اثباتی که مربوط به ظهور خطاب است نه مربوط به لحاظ مولی که فارق بین مقام بیان و مقام اهمال است، این امر عدمی است و لذا اطلاق نیاز به لحاظ زاید ندارد. در اطلاق مربوط به مقام ثبوت، ذات ماهیت لحاظ می‌‌شود، مربوط به مقام اثبات اصلا بحث ظهور خطاب است، همین که تقیید نبود این ظاهر خطاب این است که این تمام الموضوع است و اگر هم بگویید اطلاق که شما گفتید نیاز دارید که لحاظ کنید تمام الموضوع است می‌‌گوییم مقدمات حکمت همین را اثبات می‌‌کند، ظاهر حال این است که اگر تمام الموضوع نبود رقبه، مولی سکوت نمی‌کرد. مقدمات حکمت همین را می‌‌گوید، تمام الموضوع بودن نیاز به بیان زاید ندارد، مقید بودن نیاز به بیان زاید دارد.
ان‌شاءالله توضیح بیشتر روز شنبه بیان می‌‌شود.

و الحمد لله رب العالمین.

