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1اختلاف بین مقام اهمال و مقام بیان مربوط است به مدلول جدی


2در مقام بیان بودن (لحاظ کون الطبیعة تمام الموضوع للحکم) به لحاظ انقسامات ماهیت نیست


4مناقشه در ظاهر کلام صاحب کفایه (اطلاق اثباتی امر وجودی است)


4شبهه جریان مقدمات حکمت بناء بر نظر محقق خوئی که اطلاق ثبوتی امر وجودی است


5پاسخ اول: لحاظ سریان فقط در مرحله مدلول تصوری است


5پاسخ دوم: اطلاق دخیل در غرض نیست


5تفسیر مقصود صاحب کفایه از "کون المولی فی مقام بیان مراده" در مقدمه اول




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود.

صاحب کفایه اولین مقدمه را این قرار داد که کون المولی فی مقام بیان تمام مراده لا الاهمال و الاجمال. ما عرض کردیم به نظر ما مقدمه اول باید این باشد عدم القرینة المتصلة علی الاهمال که با ضمیمه شدنش به مقدمه دوم عدم القرینة المتصلة علی التقیید منشأ می‌‌شود خطاب مثل ان افطرت فاعتق رقبة ظهور پیدا کند که در مراد جدی مولی تمام الموضوع همین رقبه است نه رقبه مؤمنه.

اختلاف بین مقام اهمال و مقام بیان مربوط است به مدلول جدی
یک نکته‌ای عرض کنم:

این‌که ما بین مقام اهمال و مقام بیان این فرق را گذاشتیم که در مواردی که مولی در مقام بیان است لحاظ می‌‌کند که این طبیعت مثل رقبه تمام الموضوع است برای وجوب عتق، که برخی هم تعبیر کردند لحاظ اطلاق می‌‌کند لحاظ سریان می‌‌کند بر خلاف موارد اهمال که لحاظ نمی‌کند این طبیعت تمام الموضوع است برای لحاظ حکم، این مربوط به مدلول تصدیقی کلام است، کلامی که ظهور دارد در مدلول تصدیقی و مدلول جدی مثل این‌که متکلم ملتفت می‌‌گوید ان افطرت فاعتق رقبة، فارق این‌که در مقام بیان باشد یا در مقام اهمال این است که این مولی اگر در مقام بیان باشد لحاظ می‌‌کند که این طبیعت رقبه تمام الموضوع برای حکمش است، اگر این را لحاظ نکند می‌‌شود مقام اهمال.

اما متکلم غیر ملتفت مثل شخص خواب مثل طوطی، ‌او که بگوید اعتق رقبة بله به لحاظ انس ذهنی ما ملتفت می‌‌شویم و به ذهن‌مان خطور می‌‌کند این‌که رقبه تمام الموضوع است ولی این صرفا انس ذهنی است، حالا اگر طوطی بگوید اشرب دواءا انس ذهنی ما در اشرب دواءا بر اهمال است، اما اگر طوطی بگوید اعتق رقبة انس ذهنی ما در این کلام که از متکلم ملتفت صادر بشود با این است که تمام الموضوع باشد رقبه و لذا طوطی هم که می‌‌گوید بخاطر انسی ذهنی در ذهن‌مان وقتی طوطی می‌‌گوید اعتق رقبة با آن وقتی که طوطی بگوید اشرب دواءا در ذهن ما در اعتق رقبة خطور می‌‌کند که رقبه تمام الموضوع است برای وجوب عتق ولی در اشرب دواءا این مطلب خطور نمی‌کند، ‌این بخاطر انس ذهنی است و الا اختلاف بین مقام اهمال بودن مولی و در مقام بیان بودنش مربوط می‌‌شود به آن کلامی که ظهور دارد در مدلول جدی. اگر در مقام بیان تمام الموضوع باشد می‌‌شود مقام بیان، اگر در مقام بیان این نباشد که طبیعت تمام الموضوع است این می‌‌شود اهمال.
در مقام بیان بودن (لحاظ کون الطبیعة تمام الموضوع للحکم) به لحاظ انقسامات ماهیت نیست
این را هم عرض کنم: ما این مطلب را که گفتیم مبادا منشأ بشود برخی فکر کنند که داریم تایید می‌‌کنیم فرمایش مرحوم آقای خوئی را که فرمود ماهیت مهمله با ماهیت لابشرط قسمی فرق می‌‌کند، در ماهیت مهمله لحاظ می‌‌کنیم ذات ماهیت را، در ماهیت مطلقه که لابشرط قسمی است لحاظ می‌‌کنیم ماهیت را همراه با لحاظ سریانش و اطلاقش، و لذا آقای خوئی فرمود ما چهار نحو می‌‌توانیم ماهیت را تصور کنیم: ذات ماهیت را ببینیم می‌‌شود ماهیت مهمله، ماهیت را لحاظ کنیم همراه با لحاظ اطلاق و سریانش می‌‌شود لابشرط قسمی، ‌ماهیت را تصور کنیم همراه با لحاظ تقیدش به قید وجودی می‌‌شود بشرط شیء، رقبه مؤمنه، ماهیت را تصور کنیم همراه با تصور تقیدش به قید عدمی می‌‌شود بشرط لا، رقبه لا کافره. نه، ما آن مطلب را از آقای خوئی قبول نداریم این‌ها با هم خلط نباید بشود.

‌آنی که آقای خوئی فرمود اصلا در مقام مدلول تصوری ماهیت بود، ما که گفتیم در مقام بیان بودن به این است که مولی لحاظ کند طبیعت تمام الموضوع است این در رابطه با مدلول جدی کلام است، اما انقسامات ماهیت که نیاز به مدلول جدی کلام ندارد. آقای خوئی می‌‌فرمود ما همین‌طوری می‌‌توانیم چهار نحو تصور کنیم ماهیت انسان را مثلا، انسان را ببینیم چیزی دیگری نبینیم می‌‌شود ماهیت مهمله، ‌انسان را ببینیم همراه با لحاظ اطلاق و سریانش، می‌‌شود لابشرط قسمی، انسان را ببینیم همراه با عالم بودن می‌‌شود بشرط شیء، انسان را ببینیم به وصف لاعالم بودن می‌‌شود بشرط لا، در حالی که ما معتقدیم تصور ماهیت فقط به سه نحو ممکن است، لارابع لها، شما انسان را که تصور می‌‌کنید زید، انسان را تصور می‌‌کند چیز دیگری را همراه با او تصور نمی‌کند این می‌‌شود لابشرط قسمی. لحاظ سریان و اطلاق مربوط می‌‌شود به در مقام بیان بودن کلامی که مدلول جدی دارد، این ربطی به انقسامات ماهیت ندارد.

در انقسامات ماهیت سه تصور بیشتر ممکن نیست: یک: زید که تصور می‌‌کند انسان را چیز دیگری را با او تصور نمی‌کند می‌‌شود لابشرط قسمی، عمرو انسان عالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط شیء، بکر انسان لاعالم را تصور می‌‌کند می‌‌شود بشرط لا، و قدر مشترک بین این سه تصور که تصور ذات انسان است اعم از این‌که با او لحاظ بشود شیء آخری یا نه، می‌‌شود ماهیت مهمله، ماهیت مهمله قدرمشترک بین این سه تصور است ما تصور چهارمی جدای از این سه تصور: تصور انسان بدون تصور چیز دیگر، تصور انسان با تصور عالم بودن، تصور انسان با تصور لاعالم بودن، ما تصور رابعی در ذهن هیچ کس نداریم، سه تصور بیشتر نیست برای انسان یا برای هر ماهیتی، و ماهیت مهمله قدرمشترک بین این سه تصور است. بله، شما اگر انسان را تصور کنید چیز دیگری را تصور نکنید ذات ملحوظ شما می‌‌تواند اسمش باشد ماهیت مهمله، ولی چون شرط در لابشرط قسمی این است که لم تلحظ معه شیئا آخر ولی ماهیت مهمله ممکن است لاحظت معه شیئا آخر، ماهیت مهمله در ضمن بشرط شیء‌ هم هست در ضمن بشرط لا هم هست، اما لابشرط قسمی این است که ذات ملحوظ که انسان است تصور بشود چیز دیگری تصور نشود. 

[سؤال: ... جواب:] لابشرط مقسمی یعنی تصور مفهوم لحاظ الماهیة، مفهوم لحاظ الانسان، مفهوم تصور الانسان، این جامع، این را ما تصور کنیم نه این‌که انسان را تصور کنیم. مفهوم تصور الانسان، ‌مفهوم لحاظ الانسان، این می‌‌شود لابشرط مقسمی که جامع است بین این سه تصور. اما تصور انسان‌ که ما در ذهن‌مان انسان را تصور کنیم نه این‌که مفهوم تصور الانسان را لحاظ کنیم که بشود لابشرط مقسمی، ‌خود انسان را تصور کنیم این سه قسم بیشتر ممکن نیست داشته باشد: یا انسان را تصور می‌‌کنی چیز دیگری را با او تصور نمی‌کنی می‌‌شود لابشرط قسمی، انسان عالم را تصور می‌‌کنی می‌‌شود بشرط شیء، انسان لاعالم را تصور می‌‌کنی می‌‌شود بشرط لا، قدرمشترک بین این سه تصور هم تصور انسان است که در ضمن این سه قسم تصور شده است به او می‌‌گویند ماهیت مهمله.
و لذا ما آن‌چه که از روز اول تا کنون گفتیم هیچ با هم تهافتی ندارد. آن انقسامات مربوط به انقسامات در تصور ماهیت بود که سه قسم بیشتر نمی‌شود ماهیتی را مثل ماهیت انسان تصور کرد. و در ذات ملحوظ بین لابشرط قسمی و بشرط شیء و بشرط لا نسبت اقل و اکثر است. در لابشرط قسمی ملحوظ ما اقل است. بله، اگر چیز دیگری را با انسان لحاظ کنیم دیگر لابشرط قسمی نیست چون لابشرط قسمی آن جایی است که انسان را تصور کنیم چیز دیگری را همراه با او تصور نکنیم. ما که می‌‌گوییم در مقام بیان بودن یعنی لحاظ کون الطبیعة تمام الموضوع للحکم، تعبیر دیگرش این است که لحاظ کون الطبیعة مطلقة و ساریة این به لحاظ انقسامات ماهیت نیست، این در مقام بیان مدلول جدی کلام است که با فرض اهمال تفاوت بکند.
این مطلبی است که روشن باشد.

و لذا ما به آقای خوئی هنوز هم اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم در مقام ثبوت جعل مولی اگر بگوید اعتق رقبة، لحاظ نکند اطلاق آن را، لحاظ نکند سریان آن را، باز در مقام ثبوت جعل وقتی وجوب عتق رقبة را جعل کرد این اطلاق ذاتی دارد، چون اتحاد طبیعت با افرادش ذاتی است، مولی در مقام ثبوت جعل بگوید واجب است عتق رقبة لحاظ نکند اطلاق و سریان آن را مهم نیست، خودبخود سریان پیدا می‌‌کند در افراد به نحو سریان بدلی در اعتق رقبة، یا سریان شمولی در اکرم العالم. و لذا آقای خوئی می‌‌فرمود برای اطلاق ثبوتی ما نیاز به امر وجودی داریم نیاز به لحاظ سریان داریم، ‌نیاز به لحاظ اطلاق داریم، اما ما به هیچ وجه این فرمایش ایشان را قبول نمی‌کنیم. این راجع به اطلاق ثبوتی که ما متقوم به لحاظ سریان نمی‌دانیم، اطلاق ثبوتی جعل، همین که مولی جعل کند عتق رقبه را بدون لحاظ زایدی خودبخود سریان ذاتی پیدا می‌‌کند در افراد.

مناقشه در ظاهر کلام صاحب کفایه (اطلاق اثباتی امر وجودی است)

اما اطلاق اثباتی خود آقای خوئی هم قبول دارد که اطلاق اثباتی امر عدمی است، عدم التقیید فی موضع قابل للتقیید، و لذا اصلا اطلاق اثباتی را آقای خوئی هم امر وجودی نمی‌داند، اما صاحب کفایه باید امر وجودی بداند. چرا؟ برای این‌که صاحب کفایه گفت: کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده، اگر قرینه منفصله هم بیاید ثابت کند که مولی در مقام بیان تمام مرادش نبود این نافی اطلاق است، این رافع اطلاق است، کشف می‌‌کند اطلاقی نبود پس اطلاق شد امر وجودی، ‌اطلاق شد کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده. اما مشهور اصولیین می‌‌گویند اطلاق اثباتی امر عدمی است، عدم القرینة علی الاهمال و التقیید، همین یعنی اطلاق اثباتی، اطلاق اثباتی یعنی عدم القرینة علی الاهمال و التقیید فی موضع یمکن نصب القرینة علی الاهمال او التقیید.

این مطلبی است که مناسب بود عرض کنم.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق اثباتی ظهور خطاب است، ظهور خطاب در اطلاق ظهور سکوتی و ناشی است از عدم القرینة علی الاهمال او التقیید، برای همین می‌‌گوییم اطلاق اثباتی امر عدمی است. این‌که مولی واقعا در مقام بیان باشد ما این را داخل در اطلاق اثباتی نمی‌دانیم، اطلاق اثباتی کاشف از این است که مولی در مقام بیان تمام مراد است نه این‌که خودش اطلاق اثباتی باشد که ظاهر کلام صاحب کفایه است. اطلاق اثباتی خطاب یعنی عدم القرینة علی الاهمال او التقیید این به خطاب ظهور می‌‌دهد این ظهور هم ظهور سکوتی است ظهور ناشی از عدم القرینة علی الاهمال و التقیید است و هذا هو الاطلاق الاثباتی، و آن کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده منکشف است به سبب این اطلاق اثباتی؛ خودش اطلاق اثبات نیست بر خلاف آن‌چه که صاحب کفایه می‌‌گوید. 

شبهه جریان مقدمات حکمت بناء بر نظر محقق خوئی که اطلاق ثبوتی امر وجودی است

ما به دنبال این بودیم که بناء بر نظر آقای خوئی که می‌‌گفت اطلاق ثبوتی (یعنی اطلاق مقام جعل) نیاز دارد به لحاظ سریان، وقتی می‌‌گوید یجب ان تعتق رقبة این باید لحاظ کند سریان رقبه را در جمیع افراد تا بشود اطلاق ثبوتی که ما این را منکریم قبول نداریم ولی طبق نظر آقای خوئی گفته می‌‌شود چه جور ایشان مقدمات حکمت را مثبت این اطلاق ثبوتی قرار داد، اطلاق ثبوتی هم نیاز دارد به لحاظ زاید، لحاظ سریان، تقیید ثبوتی هم نیاز دارد به لحاظ زاید، چه جور شد که مقدمات حکمت که بر محور ما سکت عنه لم یرده می‌‌چرخد این‌جا بیاید سکوت از تقیید را کاشف از اطلاق قرار بدهد، ‌در حالی که گفته می‌‌شود اطلاق هم امر وجودی است سکوت از اطلاق هم کرد مولی، چه فرقی می‌‌کند چرا سکوت از اطلاق را شما مطرح نمی‌کنید می‌‌گویید سکوت از تقیید کاشف از عدم تقیید است خب بگویید سکوت از اطلاق هم می‌‌تواند کاشف از عدم اطلاق باشد، مرجح چیست؟
ما به نظرمان آقای خوئی می‌‌تواند دو تا جواب بدهد:

پاسخ اول: لحاظ سریان فقط در مرحله مدلول تصوری است

جواب اول این است: بگوید درست است، ما لحاظ سریان را مقوم اطلاق می‌‌دانیم، ولی این فقط در مرحله مدلول تصوری لحاظ می‌‌شود، در مدلول جدی نباید اخذ بشود چون هر چه که در مدلول جدی اخذ می‌‌شود فانی در خارج دیده می‌‌شود. شما اگر در مراد جدی‌تان بگویید رقبه مؤمنه، این را فانی می‌‌بینید در خارج، اما اگر بگویید رقبه ساریه، چه جور می‌‌خواهید این را فانی ببینید در خارج؟ ما در خارج که رقبه ساریه نداریم در خارج رقبه داریم، در خارج رقبه ساریه رقبه مطلقه ما نداریم. و لذا اطلاق و سریان و لو ملحوظ مولی هست به نظر آقای خوئی اما فقط در مرحله مدلول تصوری لحاظ می‌‌شود در مراد جدی اخذ نمی‌شود، چون اگر در مراد جدی اخذ بشود باید فانی دیده بشود در خارج، در حالی که قید اطلاق و سریان فانی دیده نمی‌شود در خارج.
پاسخ دوم: اطلاق دخیل در غرض نیست
ثانیا: اصلا از این بحث می‌‌گذریم، ما که ما سکت عنه لم یرده آیه قرآن نیست که بیاییم ببینیم تفسیرش چیست، مجمع البیان چه جور تفسیر کرده المیزان چه جور تفسیر کرده، نه، یک امر عقلایی است، امر عقلایی این است که می‌‌گویند هر چیزی که دخیل در غرض مولی باشد در رابطه با همین مثلا وجوب عتق رقبه، ظاهر حال مولی این است که با همین خطاب بیان می‌‌کند، ما هو دخیل فی غرضه لایسکت عنه، فما سکت عنه لم یکن دخیلا فی غرضه. این ظاهر حال عقلایی است. اطلاق که دخیل در غرض نیست، اطلاق یعنی هیچ چیز غیر از رقبه دخیل در غرض نیست، این‌که هیچ چیز غیر از رقبه دخیل در غرض نیست که دخیل در غرض نیست. سکوت کردن از این‌که هیچ چیز دخیل در غرض ما نیست زاید بر رقبه، این‌که مخل به غرض نیست، اگر مؤمنه بودن دخیل در غرض بود سکوت از او نقض غرض بود یعنی عقلاء سکوت نمی‌کنند از او، در خطاب واحد بیان می‌‌کنند، اما این‌که رقبه تمام الموضوع است، رقبه تمام الدخیل است در غرض، خود این تمام الدخیل بودن رقبه در غرض که دخیل در غرض نیست؛ این عبارت اخرایی است از این‌که چیز دیگری غیر از رقبه دخیل در غرض نیست، خب آن را که ما اثبات می‌‌کنیم می‌‌گوییم ما سکت عنه فلیس دخیلا فی غرضه.
تفسیر مقصود صاحب کفایه از "کون المولی فی مقام بیان مراده" در مقدمه اول
مرحوم آخوند یک جمله‌ای گفته در مقدمه اول، دردسر درست کرده. حالا این دردسرهایی که تا حالا بود به کنار، ‌دردسر جدیدش را هم بگویم. مقصود مرحوم آخوند از کون المولی فی مقام بیان مراده، مراد تفهیمی است یا مراد جدی؟

یک عده‌ای از بزرگان از جمله صاحب منتقی الاصول اصرار دارند که مرحوم آخوند مرادش و مقصودش این است کون المولی فی مقام بیان تمام مراده التفهیمی، چرا؟ می‌‌گویند برای این‌که خود آخوند تصریح کرد، گفت مقید منفصل که می‌‌آید کشف نمی‌کند از اختلال این مقدمه اول، این‌جا گفت ان افطرت فاعتق رقبة، چند روز بعد گفت و لتکن الرقبة مؤمنة این‌که کشف می‌‌کند از ضیق مراد جدی، ‌پس چه جور مقدمه اول مختل نمی‌شود؟ برای این‌که مقدمه اول این است که مولی در مقام بیان تمام مراد تفهیمی‌اش بود و الا مقید منفصل کشف کرد که در مقام بیان تمام مراد جدی‌اش نبود، اگر مقدمه اول حکمت این است که کون المولی فی مقام بیان تمام مراده الجدی، با آن و لتکن الرقبة مؤمنة چند روز دیگر کشف می‌‌کنیم مولی در مقام بیان تمام مراد جدی‌اش نبود، پس مقدمه اول مختل می‌‌شود، کما این‌که قرینه منفصله بر اهمال از نظر آخوند مقدمه اول را منحل می‌‌کند و منتفی می‌‌کند، اما صاحب کفایه گفت: نه، مقید منفصل به نظر من مقدمات حکمت را از بین نمی‌برد. من نظر شیخ انصاری را قبول ندارم که یکی از مقدمات حکمت عدم القرینة علی المقید المنفصل است اعم از قرینه متصله یا منفصله، قبول ندارم، قرینه منفصله بر تقیید مقدمات حکمت را از بین نمی‌برد معلوم می‌‌شود مقدمه اول کون المتکلم فی مقام بیان مراد التفهیمی است و الا اگر کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراد جدی اگر باشد کشف کردیم در مقام بیان تمام مراد جدی نبود.
می‌گوییم: تامل بفرمایید در این مطلب‌تان، ‌ما حالا مقصود صاحب کفایه را نمی‌خواهیم بگوییم چیست فعلا، ‌می خواهیم بگوییم اینی که شما می‌‌گویید معقول نیست. چطور؟ من سؤال می‌‌کنم از شما، آیا می‌‌شود شخصی تمام مراد تفهیمی‌اش یک متر باشد، مثلا، ‌ولی در مقام بیان تمام مراد تفهیمی‌اش نباشد یعنی در مقام تفهیم تمام مراد تفهیمی‌اش نباشد. مراد تفهیمی من یک متر است ولی قصدم تفهیم نیم متر است، اگر قصدت تفهیم نیم متر مطلب است یعنی تمام مراد تفهیمی‌ات یک متر نیست.

این مثل این می‌‌ماند که من تصمیمم این است که کل این غذا را بخورم ولی تصمیم ندارم نصف آن را بیشتر بخورم، نمی‌گویند این کوسه و ریش‌پهن است؟ تو قصدت در مقام تمام مراد تفهیمی مثل این می‌‌ماند که تمام ما یقصد أکله، بگوییم به صدد أکل تمام ما یقصد أکله نیست، خب اگر به صدد اکل ما یقصد أکله نیست پس ما یقصد أکله نصف این غذا است. اگر مراد تفهیمی این شخص در مقام اهمال این است که اصل وجوب عتق رقبة را بگوید، پس همان را تفهیم می‌‌کند دیگر، در مقام بیان تفهیم تمام مراد تفهیمی‌اش حتی در فرض اهمال، چون مراد تفهیمی‌اش بیشتر از این نیست. آنی که دنبال تفهیمش بود بیشتر از اصل وجوب عتق رقبه نبود. پس یعنی چی که در مقام اهمال اگر باشد در مقام بیان تمام مراد تفهیمی‌اش نیست؟ آخه "ان یکون فی مقام بیان تمام مراده لا فی مقام الاهمال یعنی در مقام اهمال به صدد بیان تمام مراد تفهیمی‌اش نیست" این یعنی چه؟ اگر مراد تفهیمی‌اش هر چه هست در مقام تفهیم او هم هست دیگر، ‌اگر در مقام تفهیم نیست یعنی مراد تفهیمی‌اش نیست.
و لذا این معنایش این است: ان یکون فی مقام بیان تمام مراده الجدی. ولی اشتباه نکنید، مقید منفصل کشف نمی‌کند که در مقام بیان تمام مراد جدی نبوده. چطور؟ مرحوم آخوند می‌‌گوید مولی در موارد اطلاق به صدد اظهار این است که تمام مراد جدی من این است، ولی شاید داعی‌اش بر این گفتار و این تفهیم جد نباشد، به صدد ابراز و اظهار این است که هذا تمام مرادی الجدی.

اصلا یک مولایی با شما خیلی رفیق است، می‌‌آیی از ایشان می‌‌پرسی: مولی! تو که گفتی اعتق رقبة، اظهار می‌‌کنی که تمام مراد جدی‌ام این است؟ می‌‌گوید بله، قسم هم اگر بخواهی می‌‌خورم، ‌من به صدد این هستم که بگویم تمام مراد جدی من همین است: عتق رقبه، بعد به شما می‌‌گوید ولی آن حرفی که زدم داعی‌ام و انگیزه‌ام از آن حرف جد نبود، انگیزه‌ام از آن حرف یا تقیه بود یا ضرب قانون بود که در موارد شک در مقید منفصل به او رجوع کنید. پس می‌‌شود مولی به صدد اظهار این باشد که تمام مراد جدی من همین عتق رقبه است نه بیشتر، ولی در اظهار این مطلب انگیزه جدی ندارد، انگیزه ضرب قاعده دارد.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که مرحوم آخوند چی می‌‌گوید. مرحوم آخوند حرفش این است که می‌‌گوید ظاهر خطاب اعتق رقبة این است که مولی به صدد اظهار این است که تمام مراد جدی‌ام را می‌‌گویم و مقید منفصل کشف نمی‌کند که در مقام اظهار این مطلب نبودم هنگام خطاب مطلق، ‌نخیر.

مگر در عام، شما مخصص منفصل را کاشف قرار می‌‌دادید که در مقام اظهار این نبود که تمام مراد جدی من وجوب اکرام هر عالمی است؟ نه، آن‌جا می‌‌گفتید یجب اکرام کل عالم ظاهرش این است که می‌‌خواهد به مردم بفهماند و اظهار کند تمام مراد جدی‌ام این است که وجوب اکرام هر عالمی بشود، اما با مخصص منفصل فهمیدیم اظهار این‌که تمام مراد جدی من وجوب اکرام هر عالمی است به داعی جد نبود، به داعی ضرب قاعده بود که در موارد شک به آن رجوع بشود.

و لذا مرحوم آخوند این را می‌‌گوید. حالا شما می‌‌گویید این خلاف مرتکز عرفی است و مقید منفصل کشف می‌‌کند که مولی نمی‌خواست اظهار کند نسبت به این مورد تقیید که و لتکن الرقبة مؤمنة نمی‌خواست اظهار کند که مراد جدی من رقبه لابشرط از ایمان است، خب این یک امر استظهاری می‌‌شود، مرحوم آخوند می‌‌گوید من همچون کشفی نمی‌کنم. یکی دیگر می‌‌گوید من با وجود مقید منفصل که می‌‌گوید و لتکن الرقبة مؤمنة دیگر نمی‌توانم بگویم مولی به صدد اظهار این بود که تمام مراد جدی‌ام رقبه لابشرط از ایمان است ولی نسبت به سایر شرائط، رقبه عادله بودن، رقبه شیعه بودن، نه، نسبت به آن‌ها هنوز هم می‌‌گوییم در مقام بیان تمام مراد جدی است. این دو نظر است. اینی که بگوییم با مقید منفصل هم باز می‌‌گوییم مولی ظاهرش این است که می‌‌خواست اظهار کند تمام مراد جدی من عتق رقبه است لابشرط از هر چیز حتی ایمان، ولی حالا کذبش را فهمیدیم، فهمیدیم: نه، اظهار این‌که تمام مراد جدی من این است نسبت به رقبه مؤمنه بودن به داعی جد نبوده به داعی ضرب قاعده بوده، یا مرتکز عرفی می‌‌گوید کشف می‌‌کنیم که نسبت به این قید که مقید منفصل گفت در مقام بیان نبوده است، شاید عرف همین دومی را بگوید اما مرحوم آخوند حرف اول را می‌‌زند. 
بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

