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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود.

اولین مقدمه حکمت را صاحب کفایه این ذکر کرد که کون المولی فی مقام بیان تمام المراد. بعد ایشان فرمود مقصود ما از این‌که مولی در مقام بیان تمام مرادش باشد مجرد اظهار این مطلب هست و لو داعی‌اش بر اظهار این مطلب داعی جد نباشد بلکه داعی ضرب قاعده باشد که مکلف در موارد شک به این خطاب رجوع کند و لذا پیدا کردن مقید منفصل کشف نمی‌کند از عدم اطلاق، کشف نمی‌کند از این‌که مولی وقتی گفت اعتق رقبة در مقام اظهار این نبود که طبیعت رقبه تمام الموضوع است در مراد جدی من.
تفسیر کلام صاحب کفایه: و لذا لاینثلم به اطلاقه و صحة التمسک به اصلا
بعد یک تعبیری کرده صاحب کفایه فرموده و لذا لاینثلم به اطلاقه و صحة التمسک به اصلا. به همین خاطر است که ما در سایر موارد تمسک می‌‌کنیم به این اطلاق، اعتق رقبة فقط مقید منفصلش گفت که لاتعتق رقبة کافرة، اما رقبه فاسقه شک داریم مجزی است عتقش یا نه تمسک می‌‌کنیم به اطلاق اعتق رقبة، چون کشف نکردیم که مولی در مقام بیان این نبود در مقام بیان اظهار این نبود که رقبه تمام الموضوع است برای مراد جدی من.

در منتقی‌الاصول فکر کردند که ایشان در این ذیل عبارت تعریض به شیخ انصاری دارد. کانه می‌‌خواهد صاحب کفایه بگوید که بناء بر نظر شیخ انصاری که با ظفر به مقید منفصل کشف می‌‌شود مولی در مقام بیان نبوده، تعریض دارد صاحب کفایه به مرحوم شیخ که پس چطور شما برای نفی تقیید به قید‌های مشکوک دیگر به اطلاق اعتق رقبة تمسک می‌‌کنید؟ 

به نظر ما مرحوم صاحب کفایه هیچ ظهور ندارد کلامش که بخواهد به شیخ انصاری تعریض کند چون شیخ انصاری هم می‌‌تواند دفاع بکند از تمسک به اطلاق اعتق رقبة بعد از ورود لاتعتق رقبة کافرة، بگوید "در مقام بیان بودن" انحلالی است، ما کشف کردیم به لحاظ نفی شرطیت مؤمنه بودن رقبه در مقام بیان نیست، اما به لحاظ نفی شرطیت عادل بودن رقبه اصل این است که در مقام بیان است. و روشن نیست که صاحب کفایه می‌‌خواهد به شیخ انصاری تعریض بکند. بلکه مقصودش این است که با مقید منفصل کشف نمی‌شود که مولی در مقام بیان نبوده رأسا که حرف درستی هم هست.

اختلاف صاحب کفایه و مرحوم شیخ در نحوه تاثیرگذاری مقید منفصل در مطلق

البته این اختلاف بین صاحب کفایه و شیخ انصاری محفوظ است که شیخ انصاری بعد از ورود مقید منفصل اطلاق را نسبت به این مورد مقید منفصل منتفی می‌‌داند، ‌ولی صاحب کفایه می‌‌گوید اطلاق هست حجیت ندارد. شاید هم وجهش این باشد که صاحب کفایه اطلاق را ظهور خطاب می‌‌داند، معتقد است اطلاق ظهور خطاب است و لو به این نحو که در فرض تمامیت مقدمات حکمت ظاهر خطاب این می‌‌شود که مولی می‌‌خواهد بگوید که طبیعت رقبه مثلا تمام الموضوع است برای وجوب عتق، و لذا مقید منفصل ظهور را از بین نمی‌برد، ‌حجیت ظهور اطلاقی را از بین می‌‌برد. اما مرحوم شیخ اصلا معتقد است اطلاق ظهورساز است اطلاق صرف حکم عقل است به منجزیت و معذریت، و طبیعی است که بعد از ورود مقید منفصل حکم به منجزیت و معذریت نسبت به این مورد مقید منفصل ساقط می‌‌شود و دیگر اطلاق خطاب را نسبت به این مورد مقید منفصل منجز و معذر نمی‌داند. که ما معتقدیم حق با صاحب کفایه است، ‌اطلاق یک ظهوری است که با مقید منفصل این ظهور اطلاقی مختل نمی‌شود، ‌بله دیگر این ظهور اطلاقی با وجود حجت اقوی بر مقید منفصل از حجیت می‌‌افتد و الا ظهور اطلاقی محفوظ هست. 

پاسخ از اشکال منتقی‌الاصول به صاحب کفایه

یک مطلبی هم در منتقی‌الاصول هست عرض کنم: در منتقی‌الاصول به مرحوم صاحب کفایه ایراد گرفتند گفتند فرمایش شما را ما نمی‌فهمیم که می‌‌گویید مقید منفصل کشف نمی‌کند که مولی در مقام بیان نبوده است و کشف نمی‌کند که اطلاق منتفی است، این یعنی چه؟ یعنی شما می‌‌گویید انشاء کرده مولی وجوب عتق رقبه را مطلقا؟ جمله انشاییه مثل اعتق رقبة اگر تمام مراد استعمالی‌اش مطلق باشد وجوب عتق رقبه باشد یعنی انشاء کرده است وجوب عتق رقبه را، منتها می‌‌گویید در مورد رقبه کافره داعی جد ندارد، داعی ضرب قاعده دارد یا مثل اکرم العالم که مطلق شمولی است می‌‌خواهید بگویید انشاء کرده است وجوب اکرام مطلق عالم را، نسبت به عالم عادل به داعی جدی است نسبت به عالم فاسق که مقید منفصل گفت لاتکرم العالم الفاسق به داعی ضرب قاعده است که کسانی که این مقید منفصل به گوش‌شان نمی‌خورد به این مطلق رجوع کنند، این چه معنا دارد؟ انسان انشاء بکند حکم را بر کل بگوید اکرم هذه العشرة و لکن مراد جدی‌اش اکرام پنج نفر از این‌ها باشد، این انشاء مستهجن است، چه ملزمی دارد مولی انشاء کند مطلق وجوب عتق رقبه را با این‌که می‌‌تواند انشاء بکند وجوب عتق رقبه مؤمنه را؟ این لغو است. 

پس بهتر است بگوییم لاتعتق رقبة کافرة کشف می‌‌کند اصلا در مراد استعمالی تضیق هست، اطلاق نیست، و منشأ وجوب عتق رقبه مؤمنه است نه این‌که شما می‌‌گویید مراد استعمالی در اعتق رقبة مطلق است یعنی انشاء شده وجوب عتق رقبه مطلقا منتها در مورد رقبه کافره داعی از این انشاء جد نیست، این فرمایش درست نیست. این محصل اشکال منتقی‌الاصول است به مرحوم صاحب کفایه.

[سؤال: ... جواب:] اشکالی است از منتقی‌الاصول به صاحب کفایه که این انشاء وجوب عتق رقبه یا انشاء وجوب اکرام عالم مطلقا لغو است وقتی مراد جدی شما وجوب عتق رقبه مؤمنه است، وجوب اکرام عالم عادل است.
به نظر ما این اشکال وارد نیست. ببینید! انشاء یعنی استعمال جمله انشاییه در معنای خودش، این‌که حقیقت حکم نیست، این صرف استعمال است، چه لغویتی دارد این استعمال؟ اگر حقیقت حکم صرف استعمال جمله انشاییه است در معنای خودش که انشاء وجوب هست، مصلحت در این است که این انشاء مطلق را امروز بیان کند ولی بعدا بگوید این انشاء مطلق من در مورد عالم فاسق به داعی جد نبود، مصلحت این است، چه لغویتی است؟ انشاء که سهل المئونة است، این‌که محذوری ندارد.

آنی که لغو است این است که ما حقیقت حکم را وراء استعمال جمله انشاییه بدانیم، بگوییم وراء این استعمال جمله انشاییه که مولی گفت ان افطرت فاعتق رقبة یک عالم ثبوت جعلی داریم که ظاهر کلمات مشهور هست. و کسی ملتزم نیست که آن عالم ثبوت جعل وجوب عتق رقبه است یا وجوب اکرام عالم است مطلقا.

شما فرض می‌‌کنید که انشاء در جمله انشاییه یعنی همان استعمال جمله انشاییه در معنای خودش و حقیقت حکم را همین انشاء می‌‌دانید، و وراء این انشاء اراده مولی می‌‌دانید، اگر این‌جور است ما منکر لغویت می‌‌شویم چون اراده مولی که تعلق گرفته به اکرام عالم عادل انشاء هم که می‌‌گویید یعنی استعمال جمله انشاییه در معنای خودش، اکرم العالم استعمال شده است در معنای خودش که وجوب اکرام عالم است بلالحاظ زائد علیه، چه لغویتی دارد این انشاء؟ ولی اگر مثل مشهور اصولیین می‌‌گویید حقیقت انشاء حکم وراء‌ این استعمال است این استعمال مبرز انشاء است یعنی مولی اعتبار می‌‌کند در نفسش وجوب اکرام عالم را، بعد برای تفهیم به مخاطب از جمله انشاییه ممکن است استفاده کند گاهی هم از جمله خبریه استفاده می‌‌کند می‌‌گوید جعلت وجوب اکرام العالم، اکرم العالم با جعلت وجوب اکرام العالم فرق نمی‌کند، ‌هر دو مبرز آن جعل ثبوتی هستند نه این‌که جعل ثبوتی، انشاء ثبوتی یعنی استعمال این جمله انشاییه در معنای خودش این خلاف ظاهر است. ظاهر این است که مولی یک اعتباری دارد در نفسش بناء بر این‌که حکم تکلیفی اعتبار است، یا اراده‌ای دارد در نفسش بناء بر این‌که حکم تکلیفی اراده است، ‌و این حقیقت حکم را که اعتبار نفسانی است یا اراده نفسانیه است ابراز می‌‌کند حالا به نحو جمله خبریه ممکن است ابراز کند ممکن است به نحو جمله انشاییه ابراز کند. آنی که حقیقت حکم است که مضیق است، او رفته روی عالم عادل، حالا چه فرق می‌‌کند جمله خبریه باشد بگوید جعلت وجوب اکرام العالم چه جمله انشاییه باشد بگوید اکرم العالم، هیچ کدام لغویتی ندارد مصلحت این است که مقید منفصل را بعدا ذکر کند، این چه محذوری دارد؟
[سؤال: ... جواب:] لازمه فرمایش منتقی‌الاصول این است که در موارد مقید منفصل استعمال مجازی باشد. این خلاف وجدان است. لازمه‌اش این است که اکرم العالم استعمال شده باشد در اکرام عالم عادل، این خلاف وجدان است. مولی وقتی به عبدش می‌‌گوید اکرم العالم فعلا مصلحت نیست جلوی یک مشت عالم‌های فاسق مقید را ذکر کند آن‌ها دلخور می‌‌شوند بعد که آن‌ها رفتند می‌‌گوید مصلحت نبود آن‌جا بگویم، حالا به شما می‌‌گویم لاتکرم العالم الفاسق ابدا، چه محذوری دارد؟ این‌جا شما می‌‌گویید استعمال باید در عالم عادل شده باشد آن خطاب مطلق؟ خب خلاف وجدان است، این مئونه‌اش بیشتر است نه این‌که استعمال کند در همان معنای مطلق منتها داعی‌اش جد نباشد نسبت به عالم فاسق، داعی‌اش جد نباشد یعنی اراده‌اش تعلق گرفته است به اکرام عالم عادل یا اعتبارش اگر وجوب امر اعتباری است تعلق گرفته است به وجوب اکرام عالم عادل، ولی ابرازش حالا یا به نحو جمله خبریه یا به نحو جمله انشاییه مطلق است، ‌این هیچ گونه لغویتی ندارد. بلکه التزام به مجاز که استعمال شده اکرم العالم در اکرام عالم عادل این خلاف ارتکاز عرفی هست.
[سؤال: ... جواب:] در مقام اظهار است، می‌‌خواهد اظهار کند که رقبه یا عالم تمام الموضوع است در مراد جدی من، خود این اظهار مصلحت دارد، مصلحتش این است که عند الشک به قول مرحوم صاحب کفایه مرجع است این خطاب مطلق، این محذور ثبوتی ندارد. بله، بعد از این‌که مقید منفصل آمد کشف می‌‌کنیم در مورد مقید منفصل این اظهار که عالم یا رقبه تمام الموضوع است در مراد جدی من نسبت به رقبه کافره یا نسبت به عالم فاسق، ناشی از داعی جد نبوده، تا حالا ما اصالةالجد جاری می‌‌کردیم حالا دیگر از این به بعد اصالةالجد جاری نمی‌شود.

البته ما نظر شیخ را با آن تفسیری که خودمان می‌‌کنیم اولی به قبول می‌‌دانیم، نه استعمال مجازی، ‌نه، اکرم العالم بعد از این‌که لاتکرم العالم الفاسق آمد کشف می‌‌کنیم نسبت به عالم فاسق در مقام بیان نبوده، در مقام اظهار نبوده نسبت به عالم فاسق، و لی نسبت به عالم غیر هاشمی (انحلالی است در مقام بیان بودن) نسبت به او می‌‌گوییم اصل این است که در مقام بیان است. و لکن در مقام بیان نبودن به معنای انتفاء ظهور اطلاقی نیست، این را هم ما به شیخ انصاری اشکال می‌‌کنیم چون می‌‌گوییم ظهور اطلاقی مربوط می‌‌شود به ظهور خطاب عند عدم القرینة المتصلة علی الاهمال و التقیید ظهور حال متکلم این است که در مقام بیان است و این به خطاب ظهور می‌‌دهد که تمام الموضوع در مراد جدی همین طبیعت رقبه است یا طبیعت عالم است.

حالا چرا این ظهور حال شکل گرفته؟ بعضی‌ها مثل صاحب بحوث تعبیر می‌‌کنند لغلبة کون العقلاء‌ فی مقام البیان، این غلبه منشأ ظهور شده در خطاب هر متکلم که از عقلاء هست در این‌که در مقام بیان است. ما می‌‌گوییم بهتر است تعبیر کنیم اقتضاء طبع عقلایی و لو حضرت آدم است و حواء، هنوز غلبه‌ای در کار نیست، اقتضاء طبع عقلایی این است که غرض مرتبطش را با یک کلام مرتبط می‌‌گوید، غرض مرتبط در اکرم العالم یک چیز است، غرض مرتبط در اعتق رقبة یک چیز است، حالا البته یک غرض گاهی بدلی است در اعتق رقبة گاهی شمولی است در اکرم العالم ولی وحدت سنخ دارد، وحدت دارد. این را ظاهر این است که با خطاب واحد می‌‌گوید، اقتضاء طبع عقلایی این است که تفکیک نمی‌کند در بیان در این موردی که غرض واحد مرتبط است، بالاخره اکرام عالم در ثبوت نفس مولی این است که اکرام عالم عادل، عتق رقبه مؤمنه، این غرض مرتبط است این را با یک خطاب مرتبط واحد بیان می‌‌کند. این مقتضای طبع عقلایی هست.
[سؤال: ... جواب:] ما در مورد مولای شرعی بحث می‌‌کنیم ان‌شاءالله بعد از تمام شدن مقدمه دوم که ببینیم حساب مولای شرعی ما با موالی عرفیه فرق می‌‌کند یا نه.

تقاریب سه‌گانه برای مقدمه دوم از مقدمات حکمت

این راجع به مقدمه اول. مقدمه دوم را صاحب کفایه گفت عدم المقید المتصل، مرحوم شیخ گفت عدم المقید، اگر متصل بود مانع از حدوث اطلاق است اگر منفصل بود مانع از بقاء اطلاق است، اما صاحب کفایه می‌‌گوید مقید منفصل رافع اطلاق نیست، رافع حجیت اطلاق است. پس یک تقریب برای مقدمه دوم تقریب صاحب کفایه است: عدم المقید المتصل، تقریب دوم تقریب شیخ انصاری و محقق نائینی است: عدم المقید، عدم البیان علی التقیید، ‌متصلا کان او منفصلا. 

تقریب سوم هم تقریب منتفی الاصول است، گفتند: ما که اصلا مقدمات حکمت را قبول نداریم، ما معتقدیم ظهور سیاقی کلام مطلق در این است که طبیعت تمام الموضوع است در نزد مولی، اکرم العالم ظهور سیاقی دارد، همین که نگفت اکرم العالم العادل این ظهور سیاقی دارد که عالم تمام الموضوع است برای وجوب اکرام، ما مقدمات حکمت را قبول نداریم. که ما به ایشان اشکال کردیم گفتیم مگر مقدمات حکمت گنبد و بارگاه دارد که شما معتقدید که این امام‌زاده هنوز کشف نشده، مقدمات حکمت یعنی در جایی که قرینه بر اهمال نیست، در جایی که قرینه بر تقیید نیست ظاهر حال متکلم این هست که آن‌چه را که نگفت اراده نکرده است، ما سکت عنه لم یرده، و این ظهور می‌‌دهد به خطاب ظهور سکوتی، شما این را منکرید؟ مقدمات حکمت یعنی همین.
ولی حالا ایشان فرموده: ما مقدمات حکمت را قبول نداریم، اگر قبول بکنیم تقریب سوم می‌‌کنیم برای مقدمه دوم، تقریب سوم این است: عدم المقید قبل مضی وقت الحاجة فی العمل بالمطلق، تا زمانی که حاجت پیدا نکنیم به عمل به مطلق هیچ مقدمات حکمت شکل نمی‌گیرد، ‌چه خلاف ظاهر حالی است؟ چه اخلال به غرض است که مولی صبح می‌‌گوید اکرم العالم غدا، شب پیام می‌‌دهد به عبدش می‌‌گوید گیربالک، ‌حواست جمع باشد، لاتکرم العالم الفاسق فمن اکرمه فعلیه لعنة الله و الملائکة و الناس اجمعین، این اخلال به غرض است؟ قبل از این‌که وقت حاجت عمل به مطلق بیاید مقید این مطلق را گفت.

پس تقریب سوم که منتقی‌الاصول می‌‌گوید برای مقدمه ثانیه از مقدمات حکمت این است: عدم البیان علی التقیید قبل مضی وقت العمل بالمطلق، قبل از آمدن وقت حاجت به مطلق اگر مقیدی گفت مقدمات حکمت شکل نمی‌گیرد، اگر نگفت تا زمان حاجت عمل به مطلق رسید آن وقت مقدمات حکمت شکل می‌‌گیرد.
اشکال در تقریب سوم (تقریب منتقی‌الاصول)

ما مشکل‌مان این است که نسبت به احکام شرعیه و خطابات شرعیه از کجا کشف کنیم که مقید منفصل قبل از مضی زمان حاجت به عمل به مطلق از امام علیه السلام صادر نشده، شاید صادر شده در کتاب‌های ابن ابی‌عمیر که زیر باران تلف شد او هم تلف شد، شاید در فلان خبر ضعیف که ما سندش را نمی‌توانیم تصحیح کنیم وارد شد، و لذا ایشان با این تقریب کار را مشکل می‌‌کند. حالا بگذریم.

اشکال در تقریب دوم (تقریب مرحوم شیخ و محقق نائینی)

به نظر ما حق با تقریب صاحب کفایه است. آنی که مقدمه ثانیه حکمت است عدم المقید المتصل هست. چرا؟ برای این‌که ما سؤال می‌‌کنیم از مرحوم شیخ انصاری و محقق نائینی‌ می‌گوییم شما که می‌‌فرمایید مقید منفصل هم رافع مقدمات حکمت است، مقصودتان چیست؟

یک احتمال این است که بگویید مقدمه ثانیه عدم مقید است به نحو شرط متأخر، یعنی اگر مقید منفصل آمد کشف می‌‌شود که از اول اطلاق در آن خطاب مثل اکرم العالم منعقد نشده است. ولی اگر مقید منفصل نیامد کشف می‌‌شود که اطلاق در آن خطاب مطلق از اول منعقد شده. شرط متأخر این است دیگر. 
این‌که کاملا غیر عرفی است. چرا؟ برای این‌که عقلاء وقتی شنیدند از مولی که گفت اکرم العالم، تمسک می‌‌کنند به این اطلاق، منتظر نمی‌مانند ببینند آن شرط متأخر عدم المقید المنفصل آیا این شرط متاخر حاصل است یا حاصل نیست. نگویید: استصحاب استقبالی می‌‌کنم عدم ورود مقید منفصل را. عقلاء استصحاب استقبالی می‌‌کنند؟ شوخی می‌‌کنید؟ استصحاب استقبالی را تازه بعضی از فقهاء مثل صاحب جواهر قبول ندارند آن وقت عقلاء استصحاب استقبالی می‌‌کنند؟ پس این احتمال درست نیست.

احتمال دوم بگوییم حدوثا اگر مقید متصل نبود اطلاق منعقد می‌‌شود، اما شرط بقائش عدم مقید منفصل است، تا مقید منفصل و لو بعد از یک ماه آمد می‌‌بینیم که اطلاق آن خطاب مطلق جان می‌‌دهد، بقائا از بین می‌‌رود. و این ظاهر کلام محقق نائینی است. 
می‌گوییم: اگر شک بکنیم در وجود مقید منفصل فحص هم می‌‌کنیم پیدا نمی‌کنیم، حالا فحص هم که در موالی عرفیه لازم نیست، در مولای شرعی فحص می‌‌کنیم و پیدا نمی‌کنیم، ولی احتمال مقید منفصل را واقعا می‌‌دهیم این‌جا چه جور احراز کنیم بقاء اطلاق را؟ می‌‌گویید استصحاب بکنیم بقاء اطلاق را. اولا: شاید مقید منفصل قبل از مطلق صادر شده. یک ماه قبل از مطلق گفتند لاتکرم العالم الفاسق، بعد از او گفتند اکرم العالم، مقید منفصل است ولی مقید منفصل سابق، به قول شما او مانع از انعقاد اطلاق باشد، شاید این‌جور باشد، از کجا می‌‌گویید زمانی که خطاب اکرم العالم حادث شد هیچ مقید منفصلی نبود، تا بعد استصحاب کنید بقاء اطلاق را که علم به حدوثش دارید.
[سؤال: ... جواب:] عدم مقید منفصل مگر اثر شرعی‌اش است حدوث اطلاق؟ تا ما اثر شرعی‌اش را بار کنیم.

ثانیا: استصحاب بقاء اطلاق یا استصحاب عدم مقید منفصل (اگر برای اثبات اطلاق اصل مثبت نبود) یک اصل شرعی است، ظهورساز نیست؛ عمل عقلاء نمی‌تواند مستند به این وجه باشد چون استصحاب مثبتاتش حجت نیست، در حالی که عقلاء مثبتات اطلاق را حجت می‌‌دانند.

جواب حلی بدهم: اساسا اطلاق مگر منشأش ظهور حال متکلم نیست؟ یا ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با خطاب واحد می‌‌گوید پس مهم عدم مقید متصل است همین کافی است که ظهور پیدا کند این خطاب که تمام مرادش را با این خطاب مولی گفت، یا ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با مجموع خطابات می‌‌گوید چه متصل چه منفصل، اگر این باشد اصلا حدوث اطلاق مشکل پیدا می‌‌کند چون ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با مجموع خطابات می‌‌گوید پس تا مجموع خطابات در خارج محقق نشود ظاهر حالی برای مولی شکل نمی‌گیرد چه جور می‌‌گویید الان ظهور اطلاقی، اطلاق، حادث شد، بعد از مقید منفصل اطلاق نابود می‌‌شود؟ این جزاف است، یا ظاهر حال متکلم این است که تمام مرادش را با یک خطاب می‌‌گوید پس خطاب منفصل مهم نیست یا ظاهر حال متکلم این است که با مجموع خطابات متصله و منفصله تمام مرادش را می‌‌گوید پس از اول شکل نمی‌گیرد ظهور اطلاقی در خطاب مطلق با وجود احتمال این‌که بعدا مقید منفصل بگوید.

و لذا آقای زنجانی گفته من اصلا اطلاق لفظی را به عنوان ظهور خطاب قبول ندارم. اطلاق، اطلاق مقامی است؛ مجموع خطابات شارع را باید بررسی کرد تا اطلاق‌گیری کرد.

ان‌شاءالله این بحث را فردا و بقیه مطالب را دنبال می‌‌کنیم.

.و الحمد لله رب العالمین.

