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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مقدمات حکمت بود.

ادامه بررسی تقاریب سه‌گانه برای مقدمه دوم

رسیدیم به مقدمه دوم که سه تقریب برای آن مطرح شده: تقریب اول تقریب صاحب کفایه بود که فرمود مقدمه دوم از مقدمات حکمت که منشأ اطلاق می‌‌شود انتفاء مقید متصل است.

مناقشه در تقریب دوم

تقریب دوم تقریب مرحوم شیخ و مرحوم نائینی و همین‌طور مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول جلد 3 صفحه 377 هست که فرمودند باید مقید اعم از متصل و منفصل منتفی باشد تا اطلاق محقق باشد.
ما عرض کردیم حق با صاحب کفایه است و این تقریب مرحوم شیخ و محقق نائینی درست نیست چون مستند ظهور اطلاقی ظهور حال متکلم است، اگر ظاهر حال متکلم این باشد که تمام آن‌چه را که در غرضش در رابطه با این حکم دخیل است با یک خطاب بیان می‌‌کند، خطاب اکرم العالم را مولی متوجه کرد و به مردم اعلام کرد، به مکلفین گفت یجب علیکم اکرام العالم، ظاهر حالش این است که اگر عادل بودن هم دخیل بود در وجوب اکرام عالم، آن را با همین خطاب می‌‌گفت، حال که با این خطاب نگفت ظهور اطلاقی پیدا می‌‌کند در وجوب اکرام عالم مطلقا، می‌‌شود نتیجه این‌که انتفاء مقید متصل منشأ اطلاق است که صاحب کفایه می‌‌گوید. و اگر ظاهر حال مولی این است که با مجموع خطاباتش بیان بکند غرضش را اصلا اطلاق شکل نمی‌گیرد مگر این‌که مجموع خطابات مولی صادر بشود از مولی و ما در میان آن‌ها مقیدی پیدا نکنیم بعد بگوییم اطلاق شکل گرفت که در حقیقت این می‌‌شود اطلاق مقامی به قول آقای زنجانی.

این‌که ما بگوییم تا مولی گفت اکرم العالم و مقید متصلی نبود اطلاق شکل گرفت ولی بقائا بعد از ورود مقید منفصل اطلاق منعدم می‌‌شود این مطلب غیر معقولی هست چون اطلاق یعنی ظهور، اگر ظاهر حال متکلم این هست که با یک خطاب تمام غرضش را می‌‌گوید پس خطاب دیگر مهم نیست همین خطاب اکرم العالم باید ببینیم قید متصل دارد یا ندارد و اگر ظاهر حالش نیست که با یک خطاب تمام غرضش را بگوید پس با احتمال این‌که بعدا مقید منفصل بیاید اصلا نمی‌شود بگوییم که اکرم العالم ظهور دارد در اطلاق، مجموع خطابات مولی را باید ببینیم در بین این‌ها مقید منفصلی پیدا نکنیم مجموع این خطابات ظهور پیدا کند در اطلاق که می‌‌شود اطلاق مقامی.

و آن مشکلش این است که اولا این خلاف ارتکاز عقلاء است که بگوییم عقلاء به مطلق عمل نمی‌کردند صبر می‌‌کردند ببینند تا آخر مولی چه می‌‌کند آیا خطاب مقید منفصلی صدر می‌‌کند یا نه. ثانیا: برای ما که محتمل است مقید‌های منفصل در بین راه ضایع شده و به ما نرسیده ما چطور این اطلاق مقامی را کشف کنیم؟ و لذا آقای زنجانی می‌‌گویند باید متوسل به انسداد بشویم ظن به عدم ورود مقید منفصل پیدا کنیم تا بتوانیم به این خطاب مطلق عمل کنیم. جایی که خبر ضعیفی قائم بشود بر مقید منفصل ما آن‌جا چه بکنیم؟ عمل نکنیم به خطاب مطلق به صرف وجود یک خبر ضعیف؟‌ شاید این خبر ضعیف از مولی صادر شده باشد.
اشکال در دفاع محقق خوئی از تقریب دوم

مرحوم آقای خوئی یک نحوی بیان کرد مطلب را که از این مشکل خلاص بشود، گفت: اطلاق منعقد می‌‌شود در خطاب تا مادامی که مقید منفصل به مکلف واصل نشود و رافع مقدمات حکمت وجود واقعی مقید منفصل نیست، وصول مقید منفصل است، این را در مصباح الاصول بیان کردند.
ما از ایشان سؤال می‌‌کنیم می‌‌گوییم اگر اطلاق حکم عقل است به تنجیز و تعذیر، ما قبول داریم، ما این را مشکلی نداریم، می‌‌گوییم عدم مقید متصل در کنار خطاب مطلق موضوع است برای تنجیز و تعذیر عقلی و این منجزیت و معذریت استمرار دارد تا آن زمانی که مقید منفصل به نحو معتبر به ما برسد، مشکلی نداریم.

اما اگر ما اطلاق را ظهور بدانیم برای خطاب که مبنای خود ایشان در دروه اصولیه بعد از مصباح الاصول یعنی در دوره محاضرات است که صریحا فرمودند در محاضرات جلد 5 صفحه 368 که مقید منفصل فرقش با مقید متصل این است که مقید متصل مانع از ظهور اطلاقی است، مقید منفصل حجت است بر ضیق مراد جدی، بدون این‌که ظهور اطلاقی را مختل کند، که مطلب درستی هم هست، ولی دیگر با این مطلب نمی‌شود بگوییم ما دفاع داریم می‌‌کنیم از نظریه شیخ انصاری، ‌شیخ انصاری نظرش این است که همان‌طور که مقید متصل حدوثا مانع از اطلاق است وصول مقید منفصل هم بقائا مانع از اطلاق است این را نمی‌شود توجیه کرد به این‌که اطلاق حکم عقل است به منجزیت و معذریت و نه ظهور. و الا اگر اطلاق ظهور باشد کما این‌که اطلاق واقعا ظهور است، ظهور خطاب است به نحو ظهور سکوتی که ما سکت عنه الموی لم یرده این با انتفاء مقید متصل ظهور شکل می‌‌گیرد ظهور پیدا می‌‌کند خطاب مطلق اکرم العالم که مراد جدی مولی وجوب اکرام عالم است مطلقا منتها با لاتکرم العالم الفاسق که منفصل آمد حجت اقوی پیدا می‌‌کنیم بر این‌که این ظهور مطابق با واقع نیست، و مراد جدی مولی واقعا مضیق است، اما ظهور خطاب اکرم العالم در کشف از مراد جدی هنوز هم به قوت خودش باقی است.

و لذا اصلا معنا ندارد ما بگوییم مخصص منفصل وقتی واصل شد به یک مکلفی، نسبت به او ظهور خطاب مطلق از بین می‌‌رود، ظهور خطاب نسبی نیست، این خطاب مولی یا کاشف است از تمام مراد او یا کاشف نیست، این‌که بگوییم برای من که خطاب لاتکرم العالم الفاسق را می‌‌دانم و به من واصل شده است این خطاب ظهور ندارد در کشف از تمام مراد ظهور، ندارد در این‌که ظهور اکرام مطلق عالم واجب است ولی برای شما که خطاب مقید منفصل واصل نشده است این خطاب کاشف است از این‌که مراد مولی وجوب اکرام مطلق عالم است اصلا این مطلب معقول نیست، ظهور یک خطاب امر نسبی نیست به لحاظ جهل و علم مخاطب ظهور خطاب عوض نمی‌شود.
مثل این می‌‌ماند من به دو نفر گفتم اکرما العالم، یکی‌شان اطلاع دارد که من گفتم لاتکرما العالم الفاسق ولی دیگری اطلاق ندارد، بگوییم این اکرما العالم دو ظهور دارد یک ظهور برای این مخاطب اول که علم دارد به ورود مقید منفصل، و یک ظهور برای آن مخاطب دوم که علم ندارد به مقید منفصل یا حتی متصل، این معقول نیست این حرف، خطاب ظهور دارد یعنی مولی در مقام تبیین مقصودش این را کاشف از مقصودش قرار داده است علم و جهل مکلف چه نقشی دارد در آن.

[سؤال: ... جواب:] ببینید کلام در این است که وقتی می‌‌گوییم کاشف یعنی کاشف نوعی نه کاشف فعلی. این خطاب فی حد نفسه کاشف است، این خطاب اکرم العالم یا حتی شما بالاتر بردید اکرم کل عالم، کاشف است یعنی ظاهر است فی حد نفسه در این‌که مراد مولی وجوب اکرام هر عالمی است حتی در علم به مقید منفصل کاشف بودن او مختل نمی‌شود، حجیت این کاشف نوعی مختل می‌‌شود. و الا باید شک در مقید منفصل هم بکنید بگویید شک در کاشف داریم شک داریم عام کاشف است یا کاشف نیست این قابل گفتن نیست.

مناقشه در تقریب سوم

تقریب سومی که برای مقدمه ثانیه ذکر شده او را عرض کنم که او هم به نظر ما درست نیست و آن تقریب منتقی‌الاصول است که می‌‌گویند مقدمه ثانیه حکمت عدم المقید است تا زمانی که قبیح نباشد تاخیر بیان مقید منفصل، مولی گفت اکرم العالم غدا، تا فردا صبح وقت دارد که مقید منفصل را بگوید که لاتکرم العالم الفاسق، تاخیر بیان از وقت حاجت نمی‌شود، و لذا تا فردا صبح مقید اگر آمد اصلا مقدمات حکمت شکل نمی‌گیرد در آن خطاب مطلق اگر مقید نیامد تا قبل از مضی وقت حاجت به عمل به مطلق آن وقت دیگر قبیح است عقلائا تاخیر بیان از وقت حاجت، مقدمات حکمت شکل می‌‌گیرد و ظهور اطلاقی منعقد می‌‌شود.
و لذا تعبیر ایشان این هست لاتنافی بین تاخیر البیان عن الخطاب و کونه فی مقام البیان، شخصی در مقام بیان مرادش هست اما با خطاب‌های تدریجی، چه اشکالی دارد، ‌هنوز که قبیح نشده است تاخیر بیان.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست و اگر این فرمایش تمام باشد حتی ایشان‌ که می‌‌گویند ما به ظهور سیاقی تمسک می‌‌کنیم در اطلاق کاری به مقدمات حکمت ندارد کارش مشکل می‌‌شود چون همین ظهور سیاقی منعقد نمی‌شود ظهور سیاقی یعنی ظهور حال متکلم در این‌که در مقام بیان تمام مرادش هست، اگر ظهور حال متکلم این نباشد که این خطاب واحد در مقام بیان تمام مرادش است به نظر خود صاحب منتقی‌الاصول باید صبر کنیم ببینیم مقید منفصل قبل از مضی وقت حاجت به عمل به مطلق صادر می‌‌شود یا نمی‌شود، خب اگر صادر بشود که خلاف ظهور سیاقی هم نیست، و لذا ایشان دچار مشکل می‌‌شوند.

و چه می‌‌کنند با خطابات شرعیه‌ای که ما احتمال می‌‌دهیم مقید منفصل قبل از مضی وقت حاجت به عمل به مطلق از امام صادر شده، منتها به ما نرسیده، ‌این همه کتاب‌هایی که می‌‌گویند تلف شده، مدینةالعلم صدوق، کتاب‌های ابن ابی‌عمیر، ‌فهرست شیخ طوسی را نگاه کنید ببینید چقدر کتاب ذکر می‌‌کند که امروز در دسترس ما نیست، ‌شاید در بین این‌ها مقید منفصل قبل از وقت حاجت به مطلق صادر شده بوده به ما نرسیده، ایشان چه می‌‌کنند؟ عمل نمی‌کنند به خطاب مطلق؟‌ این‌که انسداد باب فقه لازم می‌‌آید.

مگر بگویند ما قائل به انسداد هستیم که بحث دیگری است ولی ما عرض‌مان این است که خلاف ظاهر عقلایی است این مطلب، عقلاء احتجاج می‌‌کنند چون غرض مرتبط را بطور متعارف با خطاب واحد می‌‌گویند، حتی اینی که مولی قبل از وقت حاجت مقید منفصل بگوید خلاف طبع عقلایی است. تو یک غرض داری: اکرام عالم عادل، این‌که بیایی مثل گوشت قربانی این را تکه‌تکه بکنی یک جا بگویی اکرم العالم، یک جا بعد از مدتی بگویی لاتکرم العالم الفاسق، یک ساعت بعدش بگویید لاتکرم العالم النحوی، سه ساعت بعدش بگویی لاتکرم العالم الصرفی این‌ها خلاف متعارف است خلاف طبع عقلایی است و لذا عقلاء احتجاج می‌‌کنند. 
وجه حجیت عمومات و اطلاقات شارع با وجود اختلاف منهج با عقلاء

ممکن است شما بفرمایید که بله ما راجع به عقلاء متعارف این اشکال را قبول داریم‌؛ شأن متعارف عقلاء همین است که با خطاب واحد تمام غرض‌شان را بیان می‌‌کنند و لذا اگر در مقید منفصل شک بکنند، بعد الفحص به آن اعتناء نمی‌کنند، اگر خبر ضعیفی بر مقید منفصل بیاید به او اعتناء نمی‌کنند می‌‌گویند حجت نداریم بر تقیید، ‌قانون به ما رسیده حجت بر تقییدش هم نداریم. اما چه بکنیم مولای شرعی که منهجش را می‌‌دانیم که اعتماد بر مقید‌های منفصل است، حتی اعتماد بر مخصص‌های منفصل می‌‌کند به نحوی که شایع شده است که ما من عام الا و قد خص، ما با همچون مولایی طرف هستیم که یک خطاب مطلقی می‌‌گوید مقید‌های متعددی به آن بعدا وارد می‌‌کند. واقعا عرف متحیر می‌‌شود راجع به این مولای شرعی که نکند این خطاب را هم که گفت فلیطوفوا بالبیت العتیق شاید در مقام بیان نباشد، ‌اصل وجوب طواف را بگوید، اما این‌که طواف عرفا صدق بکند شرط زایدی ندارد، شاید در مقام بیانش نباشد. کتب علیکم الصیام شاید در مقام بیان نباشد که شرائط صیام چیست، بعد‌ها بگوید، ‌بعد‌ها هم که گفت برخیش به ما رسید، ‌برخیش هم ممکن است به ما نرسیده باشد.
می‌گوییم راجع به مولای شرعی دو تا مبنا هست: یک مبنا مبنای صاحب بحوث است. می‌‌گویند: شارع ما یک مقدار با متعارف بین عقلاء اختلاف منهج دارد اما کف منهج عقلایی را حفظ کرده. یعنی قرینه نداریم که مولی در مقام بیان تمام مرادش با خطاب واحد نیست، اما یک مقدار مقید‌های منفصلش بیشتر از عرف متعارف هست. چون یک سری از این مقیدهای منفصل شاید مقید متصل بوده راوی ذکر نکرده راوی اشتباه کرده. اگر این مبنا را بگوییم شارع مقدس از منهج عقلاء خارج نیست، فقط یک مقدار مقید منفصل بیشتر است در کلام شارع منشأ لزوم فحص می‌‌شود.
مبنای دوم مبنایی است که مرحوم آقای حائری در متن درر انتخاب کرد که نه، ‌منهج شارع فرق کرده با منهج عقلاء، زیاد اعتماد کرده به مقید منفصل. اگر این باشد کار مشکل می‌‌شود، ما قبول داریم و باید برای حجیت مطلقات در شرع دلیلی غیر از بناء‌ عقلاء پیدا کنیم، اگر ثابت بشود که منهج شارع ما با منهج عقلاء اختلاف شدید دارد واقعا دیگر ما نمی‌توانیم به بناء عقلاء تمسک کنیم.

الان شما در ذهن‌تان تصور کنید یک مرجع تقلیدی می‌‌گوید ما می‌‌خواهیم روش اهل بیت را پیاده کنیم در سخنان‌مان، آن هم روش اهل بیت را هم معتقدیم که اعتماد زیاد بوده بر مقید‌های منفصل، و تاخیر بیان از وقت حاجت هم داشتند لمصلحة کالتقیة و نحوها، ما هم شرائط‌مان مثل شرائط ائمه است می‌‌خواهیم همان کار را بکنیم، خطاب مطلق را به زید می‌‌گوید، ‌بعد از چند روز به عمرو خطاب مقید منفصل را می‌‌گوید، یا چه بسا به خود زید می‌‌گوید، ‌اصلا خطاب‌هایش درهم و برهم شده، چند روز که بگذرد مردم این فقیه را این مرجع تقلید را کشف کنند منهجش با منهج متعارف مختلف است می‌‌گویند بگذار کنار برویم سراغ یک مرجع دیگر، علمش بیشتر هست اما ما را گیج کرد.

بناء عقلاء این‌جا ثابت نیست که اعتماد کنند به سخنان این شخص با وجود این اضطراب شدید در کلماتش، اگر ثابت بشود منهج شارع این‌طور بوده که اعتماد زیاد می‌‌کرده بر مقید منفصل به نحوی که رایج شده که ما من عام الا و قد خص، ما من مطلق الا و قد قید، محقق نائینی می‌‌گف اقوی العمومات لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث خصال هست الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، الاکل و الشرب یکی، جماع دوم (نساء دوم) ارتماس فی الماء سوم، لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث خصال الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، محقق نائینی می‌‌گفت اقوی العمومات این عموم است و این هم تخصیص خورده، اگر واقع کسی این‌جور افتخار بکند اصولش را بر این بناء بکند دیگر نمی‌شود به بناء‌ عقلاء بر عمل به عمومات و مطلقات تمسک کرد.

آن وقت ما از این راه پیش می‌‌آییم عدم ردع ائمه از عمل به خطاباتی که از این بزرگوران صادر می‌‌شد، اصحاب عمل می‌‌کردند، اصل اختلاف منهج را هم فهمیده بودند، ‌کتاب می‌‌نوشتند راجع به اختلاف الحدیث، اصل اختلاف منهج را فهمیده بودند ولی عمل می‌‌کردند به همین عمومات و اطلاقات، ‌در روایات تمسک کردند اصحاب به عمومات به مطلقات، زراره تمسک کرده به عمومات و مطلقات، ائمه هم ردع نکردند.

ائمه مصدر تشریع هستند، یعنی از نظر ائمه عمل به این عمومات و مطلقات مجزی بوده است که ردع نکرده‌اند، فرق می‌‌کند با یک فقیه؛ او مصدر تشریع نیست او بگوید بروید عمل کنید به ظهورات کلام من، من آن را حجت می‌‌دانم، می‌‌گوییم تو حجت می‌‌دانی ما حجت نمی‌دانیم، ‌تو به عنوان یک فردی از عقلاء ‌می‌گویی حجت است، از خدا که وحی به تو نازل نشده. ما از نظر عقلایی حجت نمی‌دانیم ولی امام معصوم وقتی امر می‌‌کند احتفظوا بکتبکم، بثّ کنید روایات ما را در بین شیعه، احتفظوا بکتبکم فانکم سوف تحتاجون الیها، یأتی علیکم زمان هرج و مرج تحتاجون الیها، ردع هم نکردند از عمل به مطلقات و عمومات، ‌کشف حجیت این‌ها را می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] گفتند عمل کنید، این‌که دیگر مقید منفصل نقض غرض است. ... بله بعد از فحص این کار را بکنید نه قبل از فحص. خبر ضعیف خودشان می‌‌گفتند خبر ضعیف است یا می‌‌گفتند این تقیتا صادر شده عمل نمی‌کردند خودشان می‌‌گفتند ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا، عمل نمی‌کردند به هر خبری، خود اصحاب این‌طور بودند.
مقدمه ثالثه: قدرمتیقن در مقام تخاطب
راجع به مقدمه ثالثه هم عرض کنم: مرحوم آخوند فرموده است مقدمه ثالثه انتفاء قدر متیقن در مقام تخاطب است. محقق عراقی هم تایید کرده صاحب کفایه را.
ما یک تفسیری می‌‌کنیم برای کلام صاحب کفایه اگر این تفسیر درست باشد ما هم طرفدار نظر صاحب کفایه می‌‌شویم. قدرمتیقن در مقام تخاطب را ما این‌جور معنا می‌‌کنیم، اول معنایی که دیگران کردند بگوییم روشن بشود اختلاف تفسیر ما با تفسیر مشهور.

مناقشه در تفسیر مشهور برای قدرمتیقن در مقام تخاطب

مشهور می‌‌گویند اگر شما رفتی از امام پرسیدی هل یجب اکرام العالم الفاسق امام فرمود یجب اکرام العالم، قدرمتیقن در مقام تخاطب این است که فرض سؤال را شامل می‌‌شود، نمی‌شود که جواب شامل فرض سؤال نشود، این می‌‌شود قدرمتیقن در مقام تخاطب. قدرمتیقن خارجی را هم می‌‌گویند شمول اکرم العالم نسبت به عالم عادل چون اگر از نظر این مولی اکرام عالم واجب باشد قدرمتیقن ملاکی‌اش این است که عالم عادل اکرامش واجب است اکرام عالم عادل می‌‌شود قدرمتیقن خارجی یعنی به لحاظ خارج از مقام تخاطب، به لحاظ ملاکات حکم، ولی عالم فاسق که گفت هل یجب اکرام العالم الفاسق جواب شنید که اکرم العالم می‌‌شود قدرمتیقن در مقام تخاطب.

اگر این مراد صاحب کفایه باشد که واویلا است. آخه مورد سؤال که موجب انصراف جواب نمی‌شود آقا. کدام عاقلی دیگر تمسک نمی‌کند به اطلاق جواب امام؟ اکرم العالم، نسبت به عالم عادل نحوی شک می‌‌کند تمسک می‌‌کند به وجوب اکرام عالم، نمی‌گوید مورد سؤال عالم فاسق بود، ‌نسبت به عالم عادل نحوی شاید اطلاق نداشته باشد هیچ‌وقت این را نمی‌گوید. و قابل گفتن نیست. 

تفسیر مختار

اما طبق تفسیر ما این است: گاهی جو مجلس تخاطب به نحوی است که عرف تشکیک می‌‌کند بر ظهور کلام مولی، مجلس تخاطب در یک روستایی است، همه شیر گاو می‌‌خورند شیر شتر پیدا نمی‌شود در این روستا، مولی می‌‌گوید شیر تهیه کن و به هر یک از این مهمان‌ها شیر بده، این هم رفته از یک روستایی از شهر شیر شتر آورده می‌‌گوید خیلی خاصیت دارد مولی می‌‌گوید شما شک داری نمی‌گویم انصراف داشت کلام من به شیر گاو به نحوی که بفهمی شیر شتر مراد من نیست، نه، اینقدر انصراف نبود در کلام که ظهور بدهد به خطاب، ‌اما این مقدار انصراف بود در کلام من که جلوی ظهور این خطاب من را نسبت به شمول شیر شتر بگیرد، این مقدار که مانع از ظهور اطلاقیش بشود نسبت به شیر شتر که بود. و لذا شما حق نداشتی تمسک به اطلاق کنی. اگر این باشد، خب قضایا قیاساتها معها، ‌گاهی قدرمتیقن به لحاظ جو محل تخاطب، مکان تخاطب، زمان تخاطب، منشأ می‌‌شود عرف تشکیک کند در شمول این عنوان مطلق نسبت به آن فرد خارج از قدرمتیقن. الان شما از دوست‌تان می‌‌پرسید فردا درس هست؟ این قدرمتیقن در مقام تخاطب آن درسی است که شما و دوست‌تان در او شرکت می‌‌کنید. نه این‌که ظهور در انحصار داشته باشد، اما ظهور در اطلاق ندارد. و لذا این معنا برای قدرمتیقن در مقام تخاطب اگر بکنیم کاملا مبنای صاحب کفایه درست می‌‌شود.

آقای سیستانی هم که گفتند "قدرمتیقن در مقام تخاطب در روایات مقام افتاء آن روایاتی که می‌‌خواهد وظیفه عملیه مخاطب را بگوید نه مقام تعلیم قوانین کلیه، احکام کلیه مانع اطلاق است" ایشان هم اگر مقصودشان این باشد کاملا درست است. 
تامل بفرمایید توضیح مطلب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

