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1مناقشه در تفصیل آیت‌الله سیستانی در قدرمتیقن در مقام تخاطب


3مناقشه در کلام آیت‌الله زنجانی در قدرمتیقن خارجی


5نقد و بررسی کلام صاحب کفایه: "لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده"




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب کفایه سه مقدمه ذکر کرد که مقدمه سومش انتفاء قدرمتیقن در مقام تخاطب بود.

مناقشه در تفصیل آیت‌الله سیستانی در قدرمتیقن در مقام تخاطب

آقای سیستانی فرمودند ما روایات را دو دسته می‌‌کنیم روایات مقام تعلیم روایات مقام افتاء، و در روایات مقام افتاء قبول می‌‌کنیم که وجود قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است. ایشان فرمودند روایات مقام تعلیم روایاتی است که ائمه علیهم السلام احکام کلیه را به شاگردان‌شان مثل زراره و محمد بن مسلم تعلیم می‌‌دادند، بطور کلی می‌‌فرمودند مثلا اگر دست نجس به آب در اناء برسد آب اناء نجس می‌‌شود، قضیه حقیقیه است، شامل آن انائی که در مهمان‌سراهای بزرگ که به اندازه کر بوده هم می‌‌شود. وجود قدرمتیقن در مقام تخاطب اثری ندارد در این‌جا. اما گاهی ائمه علیهم السلام در مقام افتاء به عوام که از ائمه استفتاء می‌‌کردند از مسائلی که محل ابتلاءشان بود و ائمه به تناسب شرائط سؤال کننده‌ها جواب می‌‌دادند و وظیفه فعلیه آن‌ها را بیان می‌‌کردند، به این‌ها می‌‌گویند روایات مقام افتاء. این‌جا قدرمتیقن از مقام تخاطب مانع از اطلاق است. مثلا اگر شخصی بیاید بگوید دستم نجس بود زدم به آب در اناء در منزل‌مان، امام شرائط این سائل را در نظر می‌‌گیرند که متعارف در مورد او این نیست که اناء به اندازه کر داشته باشد و لذا وقتی به او می‌‌فرمایند که این آب نجس است اطلاق ندارد نسبت به آب کر. 
ایشان فرمودند: پزشک اگر استاد دانشگاه باشد، در کلاس درس مطالبی که می‌‌گوید می‌‌شود شبیه روایات مقام تعلیم، می‌‌آید مطب، به بیمارها که دستورالعمل می‌‌دهد می‌‌شود شبیه روایات مقام افتاء. تناسب شرائط هر مریضی را پزشک رعایت می‌‌کند، یک مریضی از یک شهری آمده که در آن‌جا اصلا فرض کنید شیر شتر نیست، به او وقتی می‌‌گوید یک لیوان شیر بخور این اطلاق ندارد نسبت به شیر شتر، چون در محیط این بیمار شیر شتر وجود ندارد، این یک امر عقلایی هست.

این فرمایش آقای سیستانی برای ما روشن نیست. این‌که در روایات مقام افتاء، امام شرائط سائل را در نظر ممکن بوده بگیرد، شکی نیست، اتفاقا روایت هم داریم، روایت هم صحیحه است، صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید قلت لابی‌عبدالله علیه السلام اقضی صلاة النهار باللیل فی السفر فقال نعم فقال له اسماعیل بن جابر اقضی صلاة النهار باللیل فی السفر فقال لا. معاویة بن عمار جوان بود، توانمند بود، ‌از امام پرسید من در شب در سفر نوافل نهاریه را قضاء بکنم حضرت فرمود بله، اسماعیل بن جابر سؤال کرد همین سؤال را پرسید امام به او فرمود خیر. اسماعیل بن جابر عرض کرد یابن رسول الله انک قلت نعم، شما که در جواب معاویة بن عمار فرمود بله، قضاء بکن نوافل نهاریه را در شب در سفر، به من می‌‌فرمایید که نخیر، قضاء نکن، فقال علیه السلام ان ذلک یطیق و انت لاتطیق. او جوان است، توانش را دارد، تو پیر هستی توانش را نداری. 
این مقدار مسلم است و لذا اگر یک سائلی بیاید از امام علیه السلام بپرسد ألاعب زوجتی فی نهار شهر رمضان امام به او بفرماید لابأس، احتمال دارد که این سائل پیرمرد بوده و خوف انزال نداشته در ملاعبه. اما اگر یک جوانی ملاعبه بکند با زوجه‌اش حتی تقبیل بکند زوجه‌اش را، خوف انزال باشد، جایز نیست و روزه‌اش باطل می‌‌شود. این احتمال هست. و لذا در برخی از روایات فرمود اما الشیخ الکبیر مثلی، امام صادق علیه السلام فرمود، اما الشیخ الکبیر مثلی و مثلک فلابأس و اما الشاب فلا.

[سؤال: ... جواب:] اصلا مقام افتاء یعنی بیان حکم مورد سؤال سائل از وظیفه فعلیه خودش. ... حالا گاهی امام علیه السلام همان‌جا هم که سائل می‌‌گفت رجل جامع اهله قبل طواف النساء امام متوجه می‌‌شد خودش مقصودش است، خجالت می‌‌کشد و نمی‌گوید، در روایت سلمة بن محرز هست که امام متوجه می‌‌شد مقصود خودش است، و لذا فرمود لیس علیه شیء، آمد بیرون، ‌اصحاب گفتند استفتاء کردی از امام، امام جواب چی داد، او جواب را که برای اصحاب نقل کرد، اصحاب گفتند اتقاک، حضرت این جواب را تقیه‌ای داده چون بعضی از اصحاب سؤال کردند از امام که جماع قبل از طواف نساء کرده، امام فرمود علیه بدنة، این آقا برگشت خدمت امام علیه السلام طبق نقل، عرض کرد اصحاب به من می‌‌گویند شما از من تقیه کردید، حضرت فرمود نخیر، آنی که از من پرسید که رجل جامع اهله قبل طواف النساء من گفتم علیه بدنة راجع به عالم عامد بود، تو که من می‌‌دانم عالم عامد نیستی، أکنت عالما؟ قال لا، حضرت فرمود من به این خاطر گفتم بر تو کفاره نیست، با این‌که ظاهر سؤالش این بود که رجل، ‌امام متوجه شد خودش گرفتار شده. 
ببینید این مقدار که ائمه شرائط سائل را در نظر می‌‌گرفتند شکی نیست، اما عرض ما این است که در این روایات مقام افتاء شما فرض کردید که اصلا محل ابتلاء این سائل نباشد مثلا شیر شتر، این‌که خارج از محل بحث است، معلوم هست که اطلاق منعقد نمی‌شود. قدرمتیقن در مقام تخاطب لزوما این نیست که اصلا تحت ابتلاء سائل نباشد مازاد بر آن و فرد غیر متیقن. حالا ما عرض‌مان این است: اگر مقصود از قدرمتیقن در مقام تخاطب صرف فرض سؤال باشد، یکی بیاید بگوید هل علیّ ان اکرم العالم الفاسق امام بفرماید اکرم العالم، خب این در مقام افتاء هم باشد مانع از اطلاق نیست، اگر آنی که ما عرض کردیم برای قدرمتیقن در مقام تخاطب که عرف تردید کند در شمول خطاب نسبت به فرد زاید بر قدرمتیقن، خب روایات مقام تعلیم هم باشد قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق است. مثل این‌که امام به زراره بفرماید یجب اکرام العالم، واقعا ما احتمال می‌‌دهیم در آن محیط ائمه، عالم انصراف داشته به عالم دینی، نه این‌که انصراف به حدی باشد که ظهور پیدا کند در عالم دینی، نه، انصرافی که موجب تردید می‌‌شد که آیا مختص است به عالم دینی یا مطلق عالم، در روایات مقام تعلیم هم ما دچار مشکل می‌‌شویم. اما این‌که سؤال سائل ممکن است منصرف باشد به متعارف در محیط سائل، این بعید نیست. این مقدار، ما بعید نمی‌دانیم که در جواب امام از سؤال‌های واقعی نه سؤال‌های فرضی که امثال زراره می‌‌کردند، امام چون سؤال ظهور ندارد در فرض غیر متعارف، امام هم جواب از فرض متعارف بدهند، این امر معقولی است و ما این را قبول داریم.
[سؤال: ... جواب:] آن‌که عرض کردم اگر بطور عادی امام متوجه می‌‌شوند که اصلا این سائل محل ابتلائش نیست که هیچ، ‌جواب امام اطلاق پیدا نمی‌کند، حتی اگر فرض غیر متعارفی هم باشد که محتمل الابتلاء است برای سائل، ولی فرض غیر متعارف هست، سائل اگر نظر به آن فرض غیر متعارف داشت تصریح می‌‌کرد، وقتی سؤال می‌‌کند ظهور پیدا نمی‌کند در این‌که نظر به آن فرض‌های غیر متعارف هم دارد، نه، وقتی سؤال می‌‌کند ظهورش بیش از نظر به فرض‌های متعارف نیست، ‌در سؤال سائلین بعید نیست ما بگوییم انصراف دارد به فرض‌های متعارف اما در جواب‌های مطلق و در کلام‌های مطلقی که از امام صادر می‌‌شود، حالا یا ابتدائا یا در جواب از سؤال‌های فرضی که از امثال زراره که در مقام تعلیم احکام بودند، فرض متعارف موجب انصراف نمی‌شود. اگر مقصود آقای سیستانی این مطلب باشد، بله این مطلب بعید نیست.

[سؤال: ... جواب:] طبعا اگر شک کنیم اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. دیگر ما وقتی در اصول یک چیزی گفتیم در فقه هم لابد ملتزم می‌‌شویم. آقای سیستانی که توجه دارند و روایات مقام افتاء را از روایات مقام تعلیم در فقه جدا می‌‌کنند و انصافا کار درستی هم هست که ما توجه کنیم به این مطلب.

آقای سیستانی تفصیل داد به این نحو: در قدرمتیقن در مقام تخاطب در روایات مقام افتاء گفت مانع از اطلاق است، در روایات تعیلم گفت مانع از اطلاق نیست.

مناقشه در کلام آیت‌الله زنجانی در قدرمتیقن خارجی

آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد 5 در ذیل یک روایت صحیحه این بحث را مطرح کرده گفته به نظر ما قدرمتیقن در مقام تخاطب که هیچ، قدرمتیقن خارجی هم مانع از اطلاق است، در جمیع روایات. صحیحه‌ای که هست صحیحه صفوان است، می‌‌گوید سألت الرضا علیه السلام عن الرجل تکون عنده امرأة شابة لایجامعها سنة، امام فرمود اذا ترکها اربعة اشهر یکون آثما الا ان یکون باذنها. آقای زنجانی فرمودند ببینیم این روایت اطلاق دارد نسبت به زوجه منقطعه یا مختص به زوجه دائمه است.

از صاحب جواهر نقل کردند که صاحب جواهر فرموده المتیقن هو الدائم فلایجب ذلک فی المنقطع لانها مستأجرَة. آقای زنجانی فرمودند این مطلب مطلب درستی است. ما اصلا معتقدیم که با توجه به این‌که زمان ائمه ازدواج موقت حرام شمرده می‌‌شد نزد عامه و کم اتفاق می‌‌افتاد، سؤال روات منصرف بود از ازدواج موقت، ولی اگر کسی این حرف ما را نپذیرد، ما همین فرمایش صاحب جواهر را می‌‌گوییم.

و این‌که بگویید قدرمتیقن که مانع از اطلاق نیست، می‌‌گوییم نخیر درست نیست، ‌حتی خود انسان گاهی در مراد خودش تردید می‌‌کند تا چه برسد به این‌که انسان در مراد متکلم دیگر تردید کند. شما نذر می‌‌کنید: تا جزء دهم قرآن را بخوانم، تردید می‌‌کنید آیا نذرم این بود که جزء دهم را هم بخوانم یا تا سر جزء دهم بخوانم، ‌تردید می‌‌کنید، آدم دچار تردید می‌‌شود چون تمام خصوصیات که در ذهن انسان نیست موقعی که نذر می‌‌کند تا چه برسد انسان در کلام دیگران دچار تردید بشود که یک امر متعارفی هست. و این‌طور نیست که انسان تا یک عنوانی را تصور کرد تمام خصوصیات در ذهنش باشد، چه مولی باشد چه خود انسان راجع به خودش باشد. باید اطلاق لحاظی بشود یعنی وقتی شما می‌‌خواهید اطلاق بگویید منعقد شد لحاظ کنید اطلاق را، مولی باید لحاظ کند اطلاق را، و الا تا لحاظ نکند اطلاق را که فایده ندارد.

و اینی هم که گفتند اهمال در مقام ثبوت معقول نیست، نخیر، اهمال در مقام ثبوت هم معقول است. چون یک سری موارد انسان وقتی که یک حرفی می‌‌زند در مقام ثبوت هم خصوصیات در ذهنش نیست.

نتیجه می‌‌گیرد ایشان، می‌‌گوید و لذا ما باید احراز کنیم اطلاق لحاظی را در نزد مولی و قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از این احراز اطلاق لحاظی است بلکه قدرمتیقن خارجی هم همین‌طور هست. این محصل فرمایش ایشان است.

ما فرمایش ایشان را واقعا نمی‌فهمیم. آنی که ما عرض کردیم ظاهر کلام آقای زنجانی هم بود که قبلا نقل کردیم این بود که گاهی عرف و لو بخاطر کثرت تعارف یک فرد، تردید می‌‌کند که آیا این خطاب مطلق انصراف دارد به این فرد متعارف یا انصراف ندارد. و این را اسمش را گذاشتیم قدرمتیقن در مقام تخاطب، اگر مقصود این است این قضایا قیاساتها معها، اول فرمودید عرف تردید می‌‌کند و لو بخاطر کثرت تعارف یک فرد در این‌که این خطاب مطلق شامل فرد غیر متعارف می‌‌شود یا نمی‌شود، معلوم است که حجت نیست این خطاب نسبت به آن مشکوک چون در انعقاد ظهور اطلاقی شک کردیم، در اطلاق و انصراف شک کردیم، اما این‌که عبارت این‌جا هست که بطور کلی قدرمتیقن در مقام تخاطب، بالاتر، قدرمتیقن خارجی مانع از اطلاق است این وجهی ندارد. بله فی الجملة بگوییم به نحو قضیه ضروریه بشرط محمول که کلما اوجب القدرالمتیقن تردید العرف، ‌عرف تردید کند در شمول این ظهور خطاب مطلق نسبت به آن فرد غیر متیقن، فرد غیر متعارف، بله، این‌جا ما قبول می‌‌کنیم که اطلاق منعقد نمی‌شود. ولی صرف قدرمتیقن که موجب تردید در نزد عرف نمی‌شود.

حالا اگر امام می‌‌فرمود نه سائل، ‌امام می‌‌فرمود من کانت عنده امرأة‌ شابة فلایترکها اربعة اشهر، نه سؤال سائل که منصرف بشود به فرض متعارف محل ابتلاء سائل، باز شما تشکیک می‌‌کردید در اطلاق؟‌ من کانت عنده امرأة شابة فلایترکها اربعة اشهر چه انصرافی دارد از ازدواج‌های موقت طولانی مدت؟ ازدواج‌های موقت ده‌ساله می‌‌بندند، چه انصرافی دارد از او، عرف چه تردیدی می‌‌کند در انعقاد اطلاق؟

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر بگوید ظهور آنی است که مفید وثوق بالفعل بشود برای مخاطب که آن وقت واویلا است، تمسک به عمومات و اطلاقات را باید خیلی در آن سخت‌گیری بکند. حالا اگر بناء است درستش کنید درستش کنید حالا یا با انسداد یا با غیر انسداد، بالاخره به نظر ما عقلاء تابع وثوق به مراد جدی متکلم نیستند، بله ظهور آنی است که این خطاب فی حد نفسه وقتی القاء می‌‌شود عرف این معنا مشخصا به ذهنش بیاید اما آیا این معنا در مقام اراده جدیه هم تمام المراد هست یا نیست، عقلاء احتجاج می‌‌کنند به اطلاق، ‌احتجاج می‌‌کنند به عموم و لو وثوق پیدا نکنند.
نقد و بررسی کلام صاحب کفایه: "لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده"

یک مطلبی هم راجع به فرمایش صاحب کفایه عرض کنم:

صاحب کفایه فرمود لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده فان الفرض انه بصدد بیان تمام مراده و قد بیّنه. ما طبق فهم خودمان از قدرمتیقن در مقام تخاطب کلام ایشان را توضیح بدهیم، فهم خود ما از قدرمتیقن در مقام تخاطب این نبود که مثلا در سؤال سائل اخذ شده است که قدرمتیقن از جواب این است که شامل فرض سائل می‌‌شود، نه، او که قطعا مانع از اطلاق نیست، قدرمتیقن از مقام تخاطب عرض کردیم آنی است که برای عرف ایجاد تردید بکند، مثل همان کثرت تعارف ابتلاء به شیر گاو منشأ می‌‌شود وقتی مولی می‌‌گوید شیر نخور شبهه این است که انصراف داشته باشد از شیر شتر. ما می‌‌گوییم که جناب صاحب کفایه! تارة مطلق شمولی است تارة مطلق بدلی است. چرا بین این‌ها فرق نگذاشتید؟

اگر مطلق، بدلی است مولی به عبدش گفت شیر بخور، عبد دچار تردید می‌‌شود چون انصراف شیر به شیر گاو نیست که عرف بگوید مثل ما لایؤکل لحمه که انصراف دارد به غیر انسان، حیوان انصراف دارد به غیر انسان، اگر این‌جور بود که این اسمش قدرمتیقن نبود، اصلا ظهور پیدا می‌‌کرد شیر در این محیط به شیر گاو، فرض این است که عرف دچار تردید شده، نمی‌داند مراد مولی خصوص شیر گاو است یا مطلق شیر و لو شیر شتر، اگر غرضش در شیر گاو باشد این سکوت اخلال به غرض است به نظر شما. چرا؟ برای این‌که عرف دچار تردید می‌‌شود که مولی که گفت شیر بخور، برو شیر بخر آیا مقصود این است که شیر گاو بخرم یا مطلق شیر، و لو شیر شتر بخرم مجزی است، خیر، برائت جاری می‌‌کند از شرطیت این‌که شیری که می‌‌خرد یا می‌‌خورد شیر گاو باشد، می‌‌شود اخلال به غرض. این‌جا تعبیر شما درست نیست که لا اخلال بالغرض لو کان القدرالمتیقن تمام مراده، اگر تمام مراد این مولی خریدن و یا خوردن شیر گاو باشد اخلال به غرض نورزیده است، چطور اخلال به غرض نورزیده است؟ طرف اگر مراد مولی شیر گاو است با اصل برائت می‌‌رود شیر شتر می‌‌خرد این می‌‌شود اخلال به غرض.
اگر مقصود این است که مولی غرضش این است که از این خطاب آن‌چه را که عبد می‌‌فهمد همان مراد جدی‌اش هست، یعنی مولی گفته که من هر چی شما می‌‌فهمید او غرض من هست، فرض این است که عبد از این کلام نه شیر به شرط شیء فهمید نه شیر لابشرط، پس کدام‌ها غرض مولی است؟ فرض این است که مردد است عبد که وقتی مولی می‌‌گوید شیر بخر شیر لابشرط از گاو بودن یا شیر بشرط شیر گاو بودن؟ می‌‌شود اهمال، چطور می‌‌گویید اخلال به غرض نیست؟ پس راجع به مطلق بدلی فرمایش صاحب کفایه درست در نمی‌آید.
و به نظر ما وقتی مولی می‌‌گوید شیر بخر و شبهه انصراف دارد به شیر گاو، ما کشف نمی‌کنیم که مولی می‌‌خواهد تمام مراد جدی‌اش را به این کلام مجمل بیان کند. مولی می‌‌خواهد و لو با این خطاب مجمل بفهماند که اصل شیر خریدن واجب است، اما حالا شیر گاو باشد یا مطلق شیر از این خطاب که عبد چیزی نمی‌فهمد، بگذار نفهمد، بگذار یک نفس راحتی بکشد، اصل برائتی جاری کند، شیر شتری بخرد و بخورد و به همین دلخوش باشد، چه می‌‌دانیم؟ 
بله، اگر مراد ایشان از مطلق، مطلق شمولی باشد که ظاهرا مقصود ایشان هم همان مطلق شمولی است، خب در مطلق شمولی، بله، ‌مثلا می‌‌گوید اکرم العالم، قدرمتیقن در مقام تخاطب در محیط ما عالم دینی است، این‌جا صحیح است بگوییم لو کان غرضه فی المقید اگر غرضش وجوب اکرام عالم دینی باشد این مخاطب، این مکلف وجوب اکرام عالم دینی را فهمیده، و لو نفهمیده که اکرام عالم غیر دینی واجب نیست، این‌جا صحیح است این تعبیر که لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن که اکرام عالم دینی است تمام مراده فان الفرض انه بصدد بیان واقع تمام مراده و قد بیّنه. این‌جا درست است این حرف و صحیح می‌‌شود، ‌اگر واقعا اکرم العالم نسبت به عالم غیر دینی مبهم باشد. این‌جا باید عبارت بعد صاحب کفایه را معنا کرد که می‌‌فرماید لا بصدد بیان انه تمامه کی اخل ببیانه، مولی که غرضش این نبود که مخاطب بفهمد تمام مرادم اکرام عالم دینی است لیس الا، اکرام عالم غیر دینی مراد من نیست، اگر غرضش این بود می‌‌شد اخلال به بیان.
در بحوث، در منتقی، یا در درس‌نامه اصول، بد فهمیدند عبارت صاحب کفایه را. فکر کردند صاحب کفایه می‌‌گوید در این مثال اکرم العالم اگر مولی به صدد تفهیم این است که بفهمید که تمام مراد من چیست و غیر از او هم مراد من نیست، این‌جا قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق نیست، اگر مولی غرضش این است که عبد بفهمد که هذا تمام مراد المولی دون غیره لامحالة‌ اکرم العالم شامل عالم غیر دینی می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که اگر مولی می‌‌خواهد بفهماند که هذا تمام مرادی و لیس غیره تمام مرادی عبد که نمی‌فهمد اکرام عالم دینی تمام مراد مولی است دون غیره، پس این‌جا اطلاق منعقد می‌‌شود. آقا!‌ این اشتباه است. صاحب کفایه می‌‌خواهد بگوید کلام مجمل است، اکرم العالم شامل عالم غیر دینی نمی‌شود به نحو قطع، یعنی عرف متحیر است. این‌جا مولی نمی‌تواند غرضش این باشد که مردم! بفهمید که تمام مراد من چیست. نمی‌فهمند مردم، مردم با خطاب مجمل مواجه هستند، مردم یک خطابی شنیدند مجمل است نسبت به عالم غیر دینی، چه جور می‌‌خواهند بفهمند که تمام مراد مولی این است و غیر از این نیست. نمی‌توانند بفهمند. و لذا صاحب کفایه این را می‌‌خواهد بگوید، می‌‌خواهد بگوید که مولی اگر در مقام بیان این بود که تمام مراد من بفهمید چیست، نمی‌توانست به این خطاب مجمل اکتفاء کند، این را می‌‌خواهد بگوید. و لکن چون در مقام بیان این نیست به هدفش رسیده، در مقام بیان واقع تمام مراد است، واقع تمام مرادش اگر اکرام عالم دینی است به هدفش رسیده. اگر می‌‌خواست به مردم بفهماند که مراد من این است و غیر از این نیست با خطاب مجمل به این هدفش نمی‌رسید. "کی اخل ببیانه" یعنی با این خطاب مجمل اخلال به بیان می‌‌شد و به هدفش نمی‌رسید نه این‌که در این صورتی که قصدش این است که مردم بفهمند که تمام مرادش این است و غیر از این نیست این‌جا قدرمتیقن مانع از اطلاق نبود، این چه حرفی است. این مطلب درست نیست و لو بزرگانی این مطلب را فرمودند و اشتباه کردند.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا. 

